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Предлагаемый благосклонному внимавію читателей 
настояшій выпускь является первымь шагомь кь пред- 
положенной цБлой серій выцпусковь, посвяенныхь 
изображенію церковно-йсторическихь судебь нашей 
Могилевекой епархій. Издаваемый первый выпускь 
имбеть своей ближайшей задачей оевбтить древаБй- 
шую эпоху вь исторій нашего Могилевскаго края, на- 
чиная сь первоначальнаго появленія вь немь христі- 
анской вбры до учрежденія самостоятельной Могилев- 
ской каведры (сь 992 по 1053 г. включительно). 


СодотвЫтственно такой задач5, настояшій выпускь 
распадается на два отдбла. Первый излагаеть церковноз 
ясторичеекія судьбы правоелавія вь Полоцко-Могилев- 
скомь краб сь древнбйшихь времень до 1032 года, 
а второй подробно освбшаеть акть учрежденія само- 
'стоятельной Могилевской каведры сь ея перво-іерар- 
хомь Іосифомь Бобриковичемь. 


Сознавая вею важность учрежденія вь нашемь 
Бблорусскомь краб первой самостоятельной ий един- 
ственно тогда православной Могилевекой каеедры, мы 
вь заключеніе даннаго выпуска печатаемь, вь Видб 
особаго приложенія, подлинный тексть жалованной 


королевекой грамоты на Могилевекую епископію на- 
шему перво-іерарху Іосифу Бобриковячу. 

Бь составленій даннаго перваго выпуска, выхо- 
дяшаго подь обшей редакціей О. Ректора веминарій, 
Архимандрита Митрофана, принималі участіе препода- 


ватели Могилевекой семянарій А. А. Окворцовь и 
А. И. Малевич». 


а а аа 


ПОПРАВЕКА. 
На страниц5 34, поелбд. стр., п на стран. 35, стр. 1, 


НАПЕЧАТАНО; і СЛЬДУЕТЬ ЧИТАТЬ:. 


зенниякь Польши, тбмь не накь Польши, отЕрыто по- 


. . 
Герман» Заторсвій, не став- І Германь Загорскій, ставаен- 
1 
менбе постава4».... ставил».... 


ІІ. 
Шш. 


ІУ. 


П. 


Ш. 


ОглАВЛЕНІЕ. 
дтдБль первый. 


Первоначальвое появаеніе ий распространевіе 
христіанства вь Могилегскомь ЕраБ. . . .стр. 8. 


Образованіе епархій сь каеедрою епясвоповь 
вь Полоцьб; перечень Полоцко-Могалевекахь 
ігрархоВь . . . . . . . .. . . . . .втр. 11. 
будьбы православія вь Полоцюо-Могалевекомь 
Ераб ео времени учрежденія епархій до введе- 
нія уній. . . . . . . . . . . . . . . ветр. 95. 
Періодь сяротства Могялевсвой паствы . . . стр. 4. 


ОдтдБль второй. 


Учрежденіе самостоятедьной Могилевской іерар- 
хія; первый іерархь Іосаяфь Бобрияковячь. . стр. 1. 


Истораческія условія, при которыхь соверши- 
лось учрежденіе самостоятельной Могалевевой 
епархій . . .. . . . . . . . . . . .стр. 84. 
Праложеніе. Пьалованная королевевая грамота, 
Іосгафу Бобрявовичу на Могплевекую епископію 
14 марта 1633 года. . . . . . . . . . втр. 134. 


Первоначальное появленіе и распространеніе 
христіанства вь Могилевсеомь краб. 


Могилевская епархія, вь настояіцее время вполнБ 
вовпадаюіцая вь свойхь предблахь сь границами гу- 
берній, лежить, если считать оть Гринвича, между 55” 
13” и 51” 57” сБверной широты и между 28” 49 и ЗІ? 
45! восточной долготы,--или между 1” 917 западной д. 
и 19 257 восточной д., если считать оть меридіала пул- 
ковекой обсерваторій. Гранича сь витебскою губерніею 
на, протяженій 245 версть (МХ), сь емоленекою на, про- 
тяженій 40] в. (0), сь черниговекою на 392 в. (БОиб) 
и сь минскою на 942 в. (У), она такимь образомь 
имБеть вь окружности погранйчную линію вь 1590 в. 
Вее внутреннее пространетво ея по поверхности вклю- 
чаеть вь себБ 42218;; квадратныхь версты. Найболь- 
шее протяженіе губернія-епархія имбеть по долготБ,-- 
именно на меридіан5 30” 36 (оть Гринвича) прямая 
линія равняется 320 верстамь, а нанбольшее протя- 
женіе по широтБ не превышаеть 203 версть по па- 
раллели 53” 197 9) 








“) Физико-географ. очеркь Могилевской губ., составя. Кравченко. См. 
выь «ОпытЬ опиясанія Могилев. губ.», ред. Дембовецкаго, кн. І. 1882 г. стр. 
179 и 180. 
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На, зарБ русекой исторій вея эта плоцадь заселена 
была спаошь одними славянекимя и именно русекими 
племенами: дреговичами (ЭЎў басвейнь Березины), ') 
радимичами (50 бассейнь Сожа”) ий кривичами по 
теченію Днёпра (Ў и М). Племена эти, какь и другія 
вбтви славянства, ,имяху обычай свой и законь отець 
евопхь и преданья, кождо свой нравь“.““) Веб онп 
были язычникамя. 

Когда же на означенной плошади впервые возсі- 
яль евбть Христовь? , 

Полный гтубокой религіозности ий не менёе глу- 
бокой любви кь родной земл, древній инокь занесь 
на страницы своего , усерднаго и безыменнаго труда” 
елбдуюіцее еказаніе: ,Оньдрбю учашу вь Синоппи и 
пришедшю ему в Корсунь, увёдБ, яко ие Корсуни близь 
устье Днёпрьское, и вьсхотбБ пойти в Римь, и пройде 
вь вустье ДнБпрьское и оттоле пойде по ДнБпру горб, 
и по прикіючаю приде и ста подь горами на березё. 
Й заўтра ветавь п рече кь еўшимь сь нимь учеником»ь: 
видите ли горы еня? яко на сяхь горахь возеяяеть 
благодать Божья; имать градь великь быти ий церкви 
многи Богь воздвигнути имать. И вьшедь на горы сия, 





ж) Все вообіце племя лреговичей лБтописець помёцагть между При- 
пятью и Западной Дзиной. Мы вь данномь случае имвемь вь видў только 
часть дреговичей. 

жж) О радимичахь лБтописець говорить, что они были «оть ляховь». 
Но это не значить, что они быпи «ляшскаго» пройсхожденія, какь думали 
до сего времени Это эначигь только то, что ранбе радимичи жили рядомь 
сь ляхами, но потомь, когда послёдніе размножитлась, то радямичи, тБсна- 
мые ими, передвинулясь на востокь й сБля по Сожу. Значить, радимичи 
вЬтвь славянства русскаго .м. книгу проф. Карскаго «Бёлоруссы» Вильна. 
1904 года стр. 70 -71. 

ях) Полн. собр. русск. лБтописей Т. І. стр. б. 
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благоелови я, и постави кресть, и помоливься Богу и 
вьлбзь сь горы сея, идеже послбже бысть Киевь, и 
пойде по Днёпру горб. Й пройде вь Словёни, идеже 
нынБ Новьгородь“ “) 

Сказаніе это много говорить сердцу веякаго рус- 
гкаго человіка и особенно много обитателю береговь 
Днёпра. Идя по восточной половин5 Европы сь юга, 
на, сБверь, св. Апостоль евойм»ь пророчески-вдохповен- 
нымь взоромь, несомнённо, видбль ,благодать Божію“, 
ямбвшую возгіять вь странб, завеленной впостБдствій 
влавянекими племенами; его благословляюіцая рука 
могла простиратьвя надь берегами той великой рбки, 
по которой онь шель. Ёели фактичееки достовёрно то, 
что передаль лбтописець, то, значить, св. первозван- 
ный Апостоль, непоередственный ученикь Божествен- 
наго Учителя, идя ,по Днёпру горб“ оть Кіева до 
Новгорода, негомнённо, быль и вь теперешних»ь пре- 
дблахь Могилевекихь ий евоймь личнымь пребываніем'ь 
освятить весь центрь тЁхь мБеть, изь которых ь черезь 
много вбковь еложилась Могилевская епархія. 

Псторичеекая критика, разрушаеть однако очаро- 
ваніе, получаемое при чтеній указаннаго сказанія. Она 
вчитаеть это сказаніе простою легендою и обьясняеть 
пройвхожденіе ея и занесеніе вь тбтопись благочести- 
вымь желаніемь ревностныхь иноковь-патріотовь По- 
ставить отечественную церковь видимымь образомь вь 
гвязь сь церковью Христово-апостольскою. ,Оставляя 
ученымь историкамь" епорить по данному вопросу,” 





Ў) Лаврентьев. лЬтопись, стр. 7. 


жж) В'ь историко-статистическомь описаній Могилевской епархій, для 
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мы поставимь болБе прямой и блйяжайшій кь нашей 
дбай вопрось: когда же фактически среди обитателей 
Могилевекаго края етало распространяться христіан- 
ство? 

ЛЕтотись и другіе дошедшіе до наеь иеторическіе 
источники на этоть вопрось пе дають отвбта точнаго 
й опредбаеннаго, но мы имБемь вь нихь весьма цбн- 
ныя косвенныя указанія. Такь, говоря о св. равно- 
апостольномь князБ ВладимірЬ, лБтописець замбчаеть: 
»я нача ставити по градомь церкви и попы й люди 
на креішеніе приводити по веБмь градомь ий селомье, 
й еце: ,Владимірь раздблий русекую землю на 12 кня- 
женій сыномь своймь дванадесятимь.... Вь Полоцку 
посади Изяслава... Поела же сь ними й свяіценниЕй, 
заповБдуя сыномь евоймь, да каждо по всей области 
гвоей поветБваеть учити й крестити людей ий церкви 
ставити, еже и бысть“.") Иларідонь, поставленный ми- 
трополитомь вь 1051 г. ий вь молодых» годахь свойх', 
несомнбнно, знавшій князя Равноапостола (Владимірь 
умерь вь 1019 г.), говорить: ,Онь (Владимірь) обра- 
тить оть заблужденія идолопоклонетва, не одного чело- 
вёка, не десять городовь, но вею область свою“."”) 
У мниха Іакова также ближайшаго кь тому времени евя- 





каковой цьли вь формЬ введенія предназначается наш» краткій очеркь, н 
мБсто дробным», спеціальнымь ийзслБдованіямь. Мы отсылаемь ийнтересую- 
цияхся даннымь вопросомь кь трудамь Преосвяц. Макарія («Исторія Хри- 
стіанства вь Россій до равнозпостольнаго князя Владимира». Спб. 1868 г. 
стр. 8--37) ий проф. Голубинскаго («Исторія русской церкви». Т. 1, 1і-я пол. 
стр. 11 и пр.). Первый признаеть, хотя сь нёкоторыми ограниченіями, а 
второй отрицаеть фактическую достовврность лётописнаго сказанія о путе- 
шествій по ДнЁпру св. апост. Андрея. 

ж) Полн- собр. Р. Л. 1, 51; ІІ, 259 

же) Сочиненія митрополита Иларісна впервые быпи напечазаны вь 
«Прибавл, кь твор, св, отцевь», изд. М, д. ак., за 1846 г, ч. 2 стр.204--299 
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дбтеля, вь его похватБ Владиміру, мы ветрбчаемь влб- 
дуюшія замБчанія: , Володимерь, внўкь Овжинь (Оль- 
гинь), и чада своя и вею землю Русекую крести оть 
конца ий до конца“... ,вею землю русскую, ий грады 
крести и честными иконами перкви украси“”) и т. п. 
Извбстно, что Владимірь посл своего личнаго кре- 
шцёнія й обіцаго крешенія кіевлянь прожить больше 
25 лБть. Значить, онь имБть совершенно достаточно 
времени, чтобы привести вь возможное исподненіе 
свой завбтныя стремленія. При значительной ситБ княж- 
ской власти вь тоть періодь, при обилій достойныхь 
сподвижниковь, каковы были 12 собственныхь сыно- 
вей князя (Борись Ростовскій, ГлБбь Муромекій, 
Изяславь Полоцкій, Ярославь Повгородскій и др.), пря. 
невомнбнной готовности самих ь грековь поставить вь 
мяролюбивыя кь себБ отношенія войнетвенныя елавян- 
скія племена ий при многихь другихь благопріятство- 
вавшихь обстоятельствахь””) ревностный князь-Равно- 
апостоль ймБть полную возможность”) вь достаточ- 





Я) Христ. Чт. 1849 г., ч. 2., стр. 317 и сл. «Похвала» эта помбіцена 
у преосзяц. Макарія вь прилож. хь І т. его «Ист. Р. Ц.» стр. 255 и сл. 

аў) Кь этимь благопріятств. обстоятельствамь относятвя примфрь 
«мудрВйшей изь жень княгини Ольгия», весьма возможное вліяніе на при- 
дворныя сферы жены князя-христіанки, несомнённое присутствіе христіань 
изь грековь и варяговь вь КіевБ (церковь св. Илій), возможность займ- 
ствовать письменность у сосёднихь славянь-моравовь и болгарь и т. ред. 

ў) іолько вь одномь обстоятельствь князь Влэдимірь могь встрЬ- 
тить препятствіе кь возможыо-скорому насажденію вь своей земль христі- 
анства. Разумвемь недостатокь епископовь й свяценниковь для новой 
церкви. Но этоть недостатокь легко восполнялся весьма вброятною готов- 
ностію грековь итти на служеніе вь новую землю за своею царевною, воз- 
можностію взять сравнительно-просвыценныхь дБятелей изь придунайской 
Болгарій, которая при отцЬ-Святославь была даже вь подчиненій у Кіев- 
скаго князя (сама княгиня Ольга, какь доказывають, была болгарка) и, на- 
конець, поставленіемь вь пастыри собственно-русскихь, особенно изь гро- 
шедшихь кіевское училиіце, Мы знаемь, что не болбе, какь чрезь 35 л. 
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ной стопенй осушцествить свой религіозные й полити- 
ческіе планы. А планы эти состояли вь томь, чтобы, 
вь одной стороны, послужить дбаў спасенія свойхь 
подданныхь, коснбвшихь во тьмБ идолопоклонства, сь 
другой, чтобы повою вброю обьединить піемена, при 
предшественникахь подчинившіяся кіевекому князю п 
такимь образомь составившія одно цбльное государ- 
втво. Рюрикь положиль основу государственной язни, 
Олегь сбединить сёверь сь югомь (Новгородь сь Кіе- 
вомь), покорить древлянь (на зац. оть полянь), сБве- 
рянь (по Деснб) й радимичей (по Сожу), Святославь 
подчиниль вятичей (по верх. Оки) ий приветь вь зави- 
гимость область приазовекую (Тмутаракай»,) самь Вла- 
димірь приеоединить русь червонную. Самымь ростомь 
государства, самой исторіей выдвигалась теперь задача 
веБ эти родныя по націдональности и обьединенныя 
только политически, силою оружія звенья скрБпить 0д- 
ной, обшей для вебхь религіей.”) Эта задача и выпала 





послЬ смерти Владиміра, нашелся собственный «русинь», который соборомь 
епископовь быль поставлень вь митрополиты (Иларіонь) й сь поляою че- 
стію закималь это мбсто, 

я) Владимірь взяль вБру оть Грековь, Вь этомь сказался его глубо- 
кій гссударственный умь. Пусть сказаніе лЬтописи «обь испытаній вЬр»ь», 
согласно сь рьшительнымь заключеніемь проф, Г олубанскаго, будеть при- 
знано легендою, т. е. разсказом»ь, не иміюцимь фактической достовФрности, 
но выь этой легендь, какь и во всякой другой, важны не факты, а идей, 
важень внутрэчній смысяль. Анализяруя эту легенду сь внутренней стороны, 
мы видимь, что Влазимірь ясно понималь всю непримёнямость кь жите- 
лямь холодной страны религій, возникшей на горячемь востокЬ и слиш- 
комь сохраниявшей мвстныя націсн. черты (магометанство), понималь не- 
пригодность кь созрававшемуся государству религій, йсповыдники которой 
не имБли даже отечества (норо-іудейство). Какь правитель самостоятель- 
наго государства. какь независимый князь, онь, подобно (Овятололку, Ро- 
стиславу и Коцелу Моравскамь, не могь принять и латинства, требова- 
вшаго рабскаго подчиненія церковному главБ. Религія грековь не заключала 
вь себЬ ний одной кзь указанныхь отрицательныхь сторонь и, при свойхь 
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на князя Владиміра: онь взяль ее и, ревностный Савль 
До креіценія, подобно пламенному Павлу, вею послб- 
дуюшую жизнь свою посвятиль горячему ея осуіце- 
втвленію. Вь своей ревности св. Равноапостоль посы- 
дать проповбдниковь даже кь иноплеменнымь болга- 
рамь волжекимь й обратиль ко Христу четырехь кня- 
зей ихь, старался насадить христіанство даже вь глу- 
бинБ еБвера, вь Біармій, на берегахь Двины СБверной.”) 

ПослБ всего сказаннаго достаточно, думаем», 
взглянуть на карту Россій, чтобы- безь веякой боязнй 
ошибиться- -утверждать, что вь земляхь среднеднё- 
провекихь кривичей, сожекихь радимичей и березин- 
скихь дреговичей, какь земляхь весьма близкихь по 
положенію кь земтБ полянь кіевскихь, еше во время 
самого князя Владиміра раздалось проповёдное слово 
о ХриястБ Спасителб. 

Обратимся, наконець, кь археологій. РВоскрешая 
прошлое, воспройзводя былое предь вовременным'ь вз0- 
ромь, эта наука можеть вообішцить изстБдователю ста- 
рины весьма цбБнныя данныя вь обезпеченье справед- 
ливости его выводовь, добываемыхь путем'ь косвенных'ь 
доказательствь. Вь такомь положеній находимея и мы 
по изстБдуемому нами вопросу. 

Б» предблахь Могилевекой епархій и по сосбдству 
вь нею разными изелтБдователямй были пройзводимы 
раскопки древнихь кургановь. Такь член ь-корреспон- 


положительныхь достолзнствахь, имЕла для Владиміра еце то цённое каче- 
ство, что она сближала его сь нарсдомь образованнымь, торговымь и Поз- 
воляла ему ссздать свою національную, чисто славянскую церковь, подобно 
тому, какь это было у моравевь, о чемь, весьма вБроятно, зналь онь, какь 
покораятель сосБдней червонней руси. 

ў) Прессв. Макарій. Ист. Р. Ц. т. 1 стр. 22 и 23 
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денть Московскаго архвологическаго обіцества Н. М. 
Турбинь векрыть нбеколько кургановь вь быховекомь 
убэдБ.”) Антоновичь,”) Фурсовь””) Романовье““) 
пройзводилй раскопки вь разныхь убздахь Могилев- 
гкой губернія. Проф. Завитневичь нзелёдоваль кур- 
ганы вь мозырскомь, рбчицкомь й бобруйскомь убз- 
дахь губерній минской. ““““) Такямь образомь 0белё- 
дованію подзежали земли древнйхь радймичей и дре- 
говичей. Пройзводившіяся раскопки одарили любозна- 
тельныхь ийзелБдователей массою разныхь предметовь 
й, межаў прочимь, такими, которые говорять 0бь эпох в 
Владиміра, Святого и свядБтельствуеть о вушествованій 
христіанства вь земаяхь радимичей ий дреговичей вь 
эту эпоху. Такь, Гурбинь вь быховекомь убздБ нашель 
и представить Археологическому Обіцеству привЕскй, 
вь которыхь ,графь А. С. Уваровь,- читаем»ь вь про- 
токотЬ,---узнать монеты сь надписью , Владимірь“ й сь 
типомь совершенно гходнымь сь золотыми монетами 
Владиміра Святого“ .““““““ё) Проф. Антоновичь вь земл б 
радимичей нашеть привбшенный кь ожерелью древній 
христіанскій крестикь. “е Й это не была простая 





Ж) См. Древности. Труды Москов. Археолог Сбіцества, ред. Румян- 
цева М. 1889 т. УПІ, Отд. протеколовь Ле 139 стр. 33--34. 

жт) См. Извьстія ІХ архволог. сьБзда вь Вильнь. 1893 г. Вильна. 
Протэколь е 6, докл. 2. Реферать Антоновича: Погребальный тапь могиль 
радимичей». 

же) См. тамь же. Протоколь 78 б локл. З. 

теж, См. его «Раскопки вь Могилевской губ. вь 1888 г.» 

жж) ИзвЫд. ІХ арх, сьБзда вь Вальнь. Протоколь 6, докт. 1. Рефе- 
рать Завитневича: «Формы погребальнаго обряда вь мозыр., рёчиц. и боб- 
руйск. уБздахь минской губ.». 

жне) Турбинь нашель пять такихь монеть, какь видно ийзь прото- 
кола. См, выше. 

“7, Подобный крестикь имБется у мБстнаго археолога Е. Р. Ро- 
манова, нашедшаго его при раскопкЬ кургана вь рогачевекомь уБздЬ. 
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привбска крестообразной формы (каковыя привЕски вь 
видБ украшеній ветрбчаютея нербдко й у языческихь 
народов»), а: это истинній ,кресть сь изобряженіемь Ра- 
впятія, по формБ одБянія относяшійся не позже 
начала ХІ вБка“.”) Значить, христіанетво, несомнбн- 
но, было ереди древних ь обитателей Могилевскаго края 
вь указанное время, т. е. вь начал ХІ столбтія, когда, 
именно княжиль (вторая половина княженія) на Руси 
Бладимірь Великій. 

Заключеніе, основанное на дБломь рядБ положи- 
тельныхь данныхь-- ийсторическихь, логическихь, фак- 
таческихь, при полномь отсутствій ,йнетанцій отрица- 
тельныхь", обыкновенно вчйтаетвя имБюіцимь полную 
говтоятельность и дбчность. Сь такою именно степенью 
силы и значенія, по нашему глубокому убБжденію, мо- 
жеть и должно быть принято ийзлагаемое нами мнБніе о 
временй первоначальнаго появлевія христіанства среди 
древнихь обитателей Могилевскаго края. 

Исторія ни прямо, ни косвенно не сохранила намь 
ймень тбхь лиць, которыя потрудйлйсь вь ДБаБ про- 
повбданія Слова Божія среди обитателей Сожа, й ДаБп- 
ра. Имена эти пропали безслбдно. По срелй нияхь и 
надь нйми вБеть духь св. Равноапостола, который во 
время евойхь путешествій сь еБвера на югь (изь Пов- 
города чрезь Полоцкь вь Кіевь) ий обратно и во время 
гвоихь судебно-административныхь ий просвбтительных'ь 
побздокь, несомнбнно, лично бывать ий вь предБлахь 
Могилевекихь. Обходить этоть восбдній край не было 
ний подводовь, ний основаній, миновать это поередству- 


ж) Подлийнныя слова изь вышеуказ, протокола вь «ИзвЕст. ІХ сьЬзда»" 
У р 
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юіцве звено не было никакой нужды, ний даже возмож- 
ности. 

Итакь конець Х ий начало ХІ в.--воть время пер- 
воначальнаго появленія хриетіанетва среди днБпровеко- 
вожскаго славянства, итакь св. Ваадимірь- -воть пер- 
вый и главябйшій дБятель на нивб Христовой вь Мо- 
гилевекомь краб. При такомь поюженій получають 
фактическое значеніе слова Іакова мниха; ,0О, блажен- 
ный княже Владимірю, бысть Апостоль вь князёхь, 
“вею землю русекую приведь кь Богу святымь креіце- 
ніемь ий наўчи люди своя кланятися Богу... Й вей лю- 
діе русскыя земля познаша, Бога, Тобою, божественный 
княже Володиміре!“”) 

Самое распространеніе христіанетва ередй обита- 
телей Могилевекаго края, можно полагать сь большою 
вБроятностію, не ветрБтило особенныхь затрудненій и 
препятствій. Занявь ерединное положеніе между ерод- 
ными славянскими племенамий, обитателй ДнБпра и 
смежнаго Сожа освобождены были оть необходимости 
отвоевывать каждый шагь земли оть воеБднихь ИНО- 
родцевь. ВелБдствіе этого, сь одной стороны, у них ь 
не выработалось строя жизни боевого, военнаго, обык- 
новенно располагаюцаго людей надбяться больше на 
себя й на имбюшееся вь рукахь оружіе. То же обето- 
ятельство, сь другой стороны, позволило имь посвя- 
тить веБ свой силы труду земледбльческому. Область, 
вь которой они поселились, была малоплодородна. Дер- 
ново-подзолистая почва, преобладаніе глинны, залежи 





ж) См. у Преосв. Макарія. Ист. Р. Ц. т. 1, прил. стр. 258; у Голубин- 
скаго И. Р. Ц. т. 1 стр. 207 и слёд. 
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песку”) вызывали на трудь упорный, тяжелый, но мир- 
ный. Рыбный промысель и пчеловодство воетавляли при 
этомь единетвенное для нйхь подспорье вь дБлЬ устро- 
енія ими своего жизненнаго благополучія. А извёст- 
но, что земледблець, трудь котораго вь евойхь по- 
влБдствіяхь едва ли не на три четверти зависить оть 
условій, лежашихь внб воли человёческой, чаце вебхь 
обрацаеть взорь свой кь небу. Извбстно также, что 
вердца простыхь рыбарей и пасбчниковь особенно вое- 
пріймчивы кь ученіямь, проповвдуюшимь мирь, тиши- 
яў й--любовь. И воть среди такихь-то простыхь ры- 
барей й мирныхь земледбльцевь раздалось слово о 
ХристБ СпасителБ. Совершенно понятно, что елово это 
нашло возможно скорый отзвукь ий сочуветвенный 0от- 
КЛИК'. 

Свой языческій религіозно-богослужебный культь 
у аревнихь славянь быть развить очень слабо: у нихь 
ве было храмовь,”) не образовалось особаго сословія 
жредовь... Даже самое міровоззрбніе ихь не успбло 
развиться до возможной яркости й опредбленности,““) 

Ў) Карскій. Белоруссы. стр. 26. ;ББпоруссія лежить вь области дер- 
ново-подзэлистыхь почвь, вслЬдствіе чего, кром Б подзола, здьсь преобла- 
даеть песокь, глина. Вь обіцемь почва малозлодородна"“. 

“) Проф. Н. В. Покровскій не прочь допустить суіцествованіе у нась 
вь древности языческихь храмовь «хотя бы даже вь видЬ простыхь навё- 
совь или срубовь для помЫценія божества». ( м. его «Памятникяй христі- 
анской архитектуры» Спб. 1901 г. стр. 69). Но сушествованіе подобнаго ро- 
да храмовь нисколько не подрываеть нашей мысли о слабомь развитій ре- 
дигіознаго культа у древнихь олавянь: 

”) Едва ли это міровоззрЬніе, хакь не вылившееся вь одну устой- 
чивую форму, было обце всБмь ввтвямь русскаго славянства. Подтвержде- 
ніе этой мысли можно находить вь нзвБстномь замБчаній лБтописца: «имя 
ху (разныя племена) обычай свой и законь отець свойхь и преданья, кож- 


до свой нравь», А вь такомь случаь русское язычество не могло служить 
прочною связью для племень, вошедшихь выь составь однего государства. 


м 


какь это видимь ў другихь языческихь народовь-во- 
гточныхь (инаўвы, первы) и даже сосБднихь европей- 
гкихь (литовцы, финны). Древніе обитатели Березины, 
ДнБпра, й Сожа, живя не на окрайнахь, стояли внБ 
зависимости оть сосбднихь язычниковь и не вВидблИ 
вь ихь стороны соблазнительныхь для себя примбровь: 
рядомь жили тБ же дреговиячи, тб же кривичи или вяти- 
чи и сБверяне (сосБди радимичей). Между тБмь поло- 
чане могай (сь сБвера) подвергаться вліянію ли- 
товцевь й ихь мошцныхь Криво-Кривейто,”) славяне 
пльменскіе---вліянію варяговь или финновь. Й мы зна- 
смь, что на окрайнахь веь большимь трудомь Водво- 
рялось христіанетво: разные ,волхвы“ 0казывали здБсь 
свое сильное задерживаюшее вліяніе. Ничего подобна- 
го не могло быть й не было ереди славянь, жившихь 
вь близкомь совБдствБ сь кіевекими полянами. Пако- 
нець, самое торговое движеніе черезь Днёпрь могло 
оказывать свое незамбтиное вліяніе на подгоговку поч-. 
вы кь принятію новаго ученія. И воть, когда св. Ваа- 
димірь рбБшить крестить народь свой, то, благодаря 
вебмь указаннымь обстоятельствамь, онь могь среди 
обитателей Могилевекаго края найти почву весьма 41я 
вебя благодарную: здБеь- ў мирныхь оратаевь ий ры- 
барей не было нй пышнихь храмовь, ни свяіценныхь 
дубовь, здБсь не было вліятельныхь волхвовь И т. П. 
Легче учить, чБмь переучивать... Эдбсь не предстояло 
тяжелой задачи устранять чужія вліявія, что всегаа 





Не могло ли это быть также однею изь причинь, почему Владимірь, по- 
ставившій себЬ задачею сплотить части своего государства, остановился 
не на своей религіи, а избраль вБру чужого народа?! 

7) См. у Даниленича. Ист. [іолоцкой земли. Ніевь 1896 стр. 238. 
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очень трудно; здбсь нужно было только постепенно 
вырывать обычныя ворныя травы и сь такою же по- 
степенностію еБять новыя сБмена и терпбливо ждать 
ихь пройзрастанія. Вь такомь видб представляется 
намь дБятельность первыхь тружениковь на нивб Хри- 
стовой вь предблахь Могплевекихь. Их'ь дбятельность 
гкромна ий незамЕтна, но плодотворна. Пикакихь вы- 
даюіцихся случаевь, никакихь громкихь ймень здбсь 
нБть. Эдбсь нечего заносить вь хронику. До гБтописца 
не доходило никакихь слуховь, и онь потому не занесь 
на свой хартій ни одного факта язь исторій обраіценія 
вь христіанство славянь ереднеднбпровскихь. 

Но говоря, что христіанство вь Могилевекихь пре- 
дблахь не ветрБтило огобенныхь препятствій вь сво- 
емь распространеній, что это распространеніе совер- 
шалось здбсь безь особенной борьбы сь ея обычными 
крупнымй фактами--гибели однихь, поббды других ь, 
мы не хотимь сказать, что среднеднёпровскіе славяне 
гейчась же сдБлались христіанами, какь только появи- 
лись у нихь миссіонеры-проповбдники. Малоцбнны тБ 
убБжденія, хотя бы й добрыя, если онй образуются 
мгновенно или усвояются сразу подь чужимь вліяніеў'. 
Не завлуживаеть уваженія челов5кь, если онь легко 
мБняеть свой убБаденія- -особенно религіозныя. Пе на- 
дежень и не обііцаеть ничего вь будушемь тоть на- 
родь, который свободно и легко переходить оть 0дно- 
го міровоззрёнія кь другому. Нй одногё “ИЗь этихь. 
упрековь не засіўжили древніе предки могилевцевь. 
У нась нбть, правда, фактовь, которые прямо и не- 
посредственно доказывали бы это “положеніе, но Вся 
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дальнёйшая исторія вполнБ подтверждаеть его. Изь 
веБхь вбтвей славянства ий вь частности славянства 
русскаго едва ла у кого задержалось столько Остатковь 
вБдой старины, сколько задержалось ихь у бБлоруссов. 
Вь средній періодь своей исторій (ХУ-- ХУП вв.)- вь 
эпоху борьбы сь латинствомь--Могилевекій пародь 
(сельскій и городской) проявить такую стойкость ВьЬ 
гвойхь религіозныхь ўбіжденіяхь, что ,заслужиль себБ 
полное вннманіе и благодарное воспоминаніе потом- 
ковы“). Изь вебхь западно-русекихь правоелавныхь 
епархій только одна Могилевекая, за вее время уній, 
»пребыла, вь непремБнномь благочестін””е). Древній 0би- 
татель Дябпра и Сожа не быль, очевидно, ,тростью, 
колеблемою вБтромь“ вь свойхь воззрёніяхь. Цо онь 
не быль и тбмь закоренблымь упрямцемь, который 
усиленно и нарочито закрываеть свой умь и сердце 
оть петины й добра, хотя чуеть ихь благотворное влі- 
яніе. Древніе радимичи ий днБпровекіе крявичи посте- 
пенно ий, можеть быть, незамБтно для себя самихь 01- 
казывались оть многихь свопхь языческихь уўбБжленій, 
медленно, но постепенно усвояли новое божествениое 
ученіе. Прошли вбка (ХІ- ХУ);--й древніе язычннки 
являются ўбБжденными христіанами, убБжденными на- 
столько, что за вбру свою ведуть борьбу , не на жизнь, 
а на смерть“, считая эту вбру ,вброю старожитною“ 
п подагалевь-ней свое духовное сокровиіце и свою на- 
пшовадьзупучаннебытнесть (ХУІ-ХУТ вет.). 

сл 


: ў) джаза, явиншяся пладодь азученія могилевскихь актовь. См. пре- 
дисловіе кь изранію послвдёўхьў Археографич, сборникь. Вильна 1867 г, 
т.2 стр. УШ. “. 

9) Выраженіе Г. Конисснаго. См. изд. его сочиненій Григоровичем»ь. 
Спб. І835-4..2, стр. 184. 


Образованіе епархій сь каеедрою еписеоповь 
вь Полоцк; перечень Полоцко-могилевеких'ь 
іерархов'. 


Когда новообразовавшаяея ереди кривичей й ра- 
димичей церковь увбнчалась 0собою епископскою гла- 
вою? 

Ни географическое положеніе и ничто другое не 
вело кь тому, чтобы на первыхь же порахь собетвен- 
но вь Могилевекомь краб образовалея какой-либо вид- 
ный центрь вь административномь или церковномь 0т- 
ношеній. Край этоть лежать между центромь славян- 
втва, южнаго (Кіевомь) и центрами славянства--- сБверо- 
западнаго (Полоцкомь) и сёвернаго (Новгородомь); 
онь составаяль простую переходную ступень на коло- 
низаціонномь пути, по которому двигадось елавянство 
сь юга на сБверь (Финскій заливь) и еБверо-западь 
(зал. Рижскій), или на торговомь водномь пути .,йзь 
варягь вь грекй“. Племя дреговичей оть Припяти че- 
резь басвейнь Березины прямо тянулось кь западной 
Двинь и направлялось кь Полоцку. Племя среднеднёп- 
ровекихь кривичей могло тяготбть вначалБ кь родному 
вь племенномь отношеній Смоленску, но впослБдствій. 
это тяготбніе могло направиться-аантболбе кь По- 


лоцку, какь пункту ближайшемі. шя выходагаьеморе:” 


Я) Барскій. Белоруссы. Вь главь «Два Йшіе обитатвёУ бБлорус- 
ской территорій вь дойсторическое время изжпрш началь А”ўсскаго гбсудар- 
ства» авторь сь научной обстоятельностію изаврафара передвиженія славян- 
скихь племечь. Стр. 30-81. 
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ВубстБ сь этимь могіи, естественно, сказать свое влі- 
яніе почва, климать, растительность- эти могушцествен- 
нёйшіе факторы вь исторій народовь. Одинаковость 
этияхь факторовь у Могилевекаго края сь Полоцкимь 
ий Минекимь, оказывая свое дБйствіе на зарБ исторій, 
впоствдствій повела кь образованію ереди руескаго 
славянства овобой группы, получивией названіе Ббло- 
руссій. Итакь Полоцкь--воть пункть, гдБ всего есте- 
ственнБе было образоваться центру дзя дрэговичей, 
среднеднёпровекихь кривичей, а сь послБдними и ра- 
димичей. НБеколько позднбе дреговичи на гранпцб сь 
западнымь славянствомь оеновывають Туровь, у ради- 
мичей на границ5 сь вятичами и водбіце сь славя- 
нами восточными появляется Метиелавль. На берегахь 
же Могилевскаго Днбпра мы довольно долгое время 
не ветрбчаемь ни городовь, ни водбіце видныхь по- 
веленій,”) Ставь вь самое давнее время преобладаю- 
шимь пунктомь, кь которому тяготБли еоебднія славян- 
скія племена, торговый Полоцкь, резяденція Рог- 
вольда, послБ обьединенія веёхь отраслей русскаго 
славянства подь властію князя кіевекаго, является вйд- 
нымь административнымь центромь, куда Ваадимірь 
повылаеть своего сына Изяслава. ЭдБеь же вь Полоц- 
кБ учреждается ий каведра для іерарховь, вь вБдБніе 
которыхь поступаеть ий нашь Могилевскій край.) 


ж) Орша (Рша) впервые уломинается вь лЬтописи подь 6574 г. 
(1066 г.1. Пелн::собр, Рус. лЬт., т. 1., стр. 72. «Могилевскій.замок»ь, сь по- 
селеніемь при немь рыбаковь, по!'словамь мбстнаго хроникера Трубницкаго, 
заложень около 1267». Хроника Трубницкаго, пер. Гортынскаго. Вь руко- 
писи стр. 30. “ 

жж) Голубинскій такь спредБляеть предвлы древней Полоцкой области: 
«княжество Полоцкое обнимало нынвішнюю губернію Витебскую, сБверную 
половину губерніч Минской по г. Минскь включительно, заднвпровскую 


2419; 


Вь ,Степенной книгБ“ читаемь: ,преблаженный 
Владимірь помысли вовёть благь совбцати сь отцемь 
своймь преосвяіценнымь митрополитомь Леонтіемь) 
веея Русій, еже бы раздблити ему землю руеекія его 
державы вь наслбдіе сыновомь своймь и устройти во 
градбхь епископы, во. йвполненіе благочегтія“. Повы- 
дая потомь сыновей вь назначенные имь города, рев- 
ностный князь-проввітитель заповбдаль имь ,вБру пра- 
вославную непорочно держати, злославные же догматы 
до конца отвраіцати“ ий вь этомь дБтБ со епископами 
вовбтовати“. По свиядбтельству той же , Степенной кни- 
ги“, митрополить Леонтій установить б епархій. Вь 
числБ этихь епархій Полоцкая, правда, не упоминает- 
вя, но ее можно подразумбвать вь добавочныхь сло- 
вахь: и во многіе другіе грады разоела (митропол. 
Леонтій) епиекопы, Ў) Сохранилось рукописное ,жи- 
тіе св. Леонтія, епископа, Ростовекаго“. Здбсь мы чи- 
таемь: , Владимірь посла, епископовь по градамь. Пов- 
городь нарече архіепископіею, посадй вь немь пер- 
ваго епископа Іоакима, другого Ростову, Одедорь на- 
рицаемаго“... и далБе: и оттолБ начата ставити по 
йнымь градамь епископы вь Полтескь, вь Волынскую 
землю“...е“) По снесеній вебхь этихь МБсть,- -опять 
безь боязии ошибиться, --полагаемь, можно утверждать, 
что Полоцкая епиекопія образовалось еце во времена 


часть губерній Могилевской, можеть быть, нБкоторую небольшую часть 

губ. Виленской» .-И. Р. Ц.т. 1., 1-я пол. М. 1880 стр. 562. Не видно, чтобы сь 

этимь мнБніемь не соглашался уўченый спеціалисть по вопросу о предблахь 

Русскихь епархій (Покровскій), авторь книги: «Русскія епархій». Вазань. 1897 г. 
я) Второй мітрополить Кіевской (992--1008). 


жж) Книга Степенная. М 1775 г. ч. 1 стр. 151--152. Ср. Преосв. Ма- 
карія. И. Р. Ц. ч 1 стр. 39. 
жж) См. у Преосвяшц, Макарія И. Р. Ц. ч. І стр. 40-41, прим. 75. 


самого равноапостольнаго князя Владиміра.- -Историки 
польскіе нисколько не противорбчать этому мнёнію. 
Одинь изь нихь, Пбсецкій, говорить, что Полоцкая 
кабедра сь дерковью и дБвичымь монастыречь па 
верхнемь замкБ основана около 1000 г.“) Другой, 
Стебельскій, повторяя то же самое, прибавляеть, что 
каведра Полоцкихь епиекоповь ий церковь на верхнемь 
замк Б основаны и1ій Бладиміромь св., или Йзяславомь.“") 
Самый осторожный изь нашихь историковь рувекой 
перкви, проф. Голубинскій, пришедши постБ свойхь 
тцательныхь изысканій кь выводу, что область По- 
лоцкая креіцена ешце при Владимір5, учрежденіе вь 
ней епархій относить кь 992 г.ё““) Онь говорить: ,По- 
лоцкь принадлежаль кь такимь городамь, вь которых» 
открытіе епархій есть вея вБроятность усвоять Влади- 
міру... Вь противномь случаб мы должны допустить, 
что дблый край, несомнБнно крешценный при Ваади- 
мірБ, быль оставлень безь еобственнаго епископа и 
ввбрень быть тому или другому епископу Отдаленно- 
муе) Велёдь за этимь ученымь историкомь, безпо- 
шадно разрушаюцимь вее, что только имбеть вь йето- 
рія вядь вымыела, велёдь за этимь поборникомь чи- 
втой исторической правды, указанный ймь 992 г. мы 
й устанавливаемь, какь время первоначальнаго учреж- 
денія епископекой каведры вь Полоцк5 и, значит, 
какь время открытія епархій. 


“) Хіезіеекі -Когопа, РоІзКа, і. 1., МеіторэНа ВазКа, рае. 92. См. Са- 
пунова «Вятеб. старина» т. У, стр. ІХ, прим. 26. 

ях) біереізкіеа0-- /учоё 5. рапоў і шаікі Буёгогуву, пег Роісс. зк. 
89, поіа (Х) См. Сапуноза Вит. ст. т У стр. ІХ, пр. 27. 

жў) Истор. Р. Ц т. 1, 1-я пол: стр. 784. 

жык) Тамь же сто. 291; ср. стр, 149 и 15. 
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Пмена, первых'ь Полоцкихь епископовь нейзвЕстны. 
Но самые епископы несомнённо были. Вь житій пре- 
под. Мвфросиній, княжны Полоцкой, говоритея, что 
Полоцкій епиекопь Илія уступиль ей для монастыря 
мБстечко Сельце (близь Полоцка), принадлежавшее 
архіерейвкому дому ий, уступая, сказаль: есть церкви 
веемилостиваго Спаса Сельце, идбже братія наша ле- 
жать, прежде нась бывшіе епископы.”) Это было во 
дни Полоцкаго князя Бориса, родного дяди Квфроси- 
вій, который, какь извбетно йзь тБтописи, скончался 
вь 1125 г. Юпископь Йлія ясно говорить здбсь 0 нб- 
сколькихь епископахь, между тБмь вь лБтопией ра- 
нбБе его ўпоминаетея только одинь Полоцкій епископь 
Мина.””) Значить, были и другіе епископы. Й, вбро- 
ятно, вь теченіе цблаго ХІ ст. йхь было нбсколько. 
Но ймена вебхь йхь пропали безетБдно. Поэтому при- 
ходится начинать списокь Полоцкихь іерарховь толь- 
ко сь Мины, рукоположеннаго Кіевекимь митрополи- 
томь Никифоромь вь 1105 г. Мина управляль епар- 
хіею до 1116 г. За пимь слБдовалі: 

2. Илія около 1128 г. 

З. Косьма сь 1149 г. 
Лісонисій ў1189 г. 
Николай Гречинь сь 1199 г. 
Владимірь около 1215 г. 
Алексій около 1231 г. 
Симедонь около 1214 г. 
Таковь около 1900 г. 


е б 5 ны 


о 





е) См. у Преосв. Макарія. И. Р. Ц. т. 2., стр. 22, прим. 45. 
М”) Тамь же стр. 22. 
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10. Григорій около 1331 г. 

І. Адріань около 1390 г.“) 

12. Оеодосій- хиротонисовань вь 1392 г.; быль 
вь чиелБ членовь собора, избравшаго и 
посвятившаго Григорія Цамблака на Кіеввкую 
митрополію, при чемь онь уже носить сань 
архіепиекопа, Полоцкаго. 

13. Симеонь старой“ около 1456 г. 

14. Каллиеть 1458-1459. 

15. Симеонь другій“ до 143 г. 

16. Іона Глезна до 1499 г. 

17. Лука, владыка Полоцкій и Витебскій" 1488-1503. 

Арзхіепископы Полоцкіе и Витебскіе. 

15. Евоеймій сь І504 до 1519 г. 

19. Симеонь ІЎ около 1513 г. 

20. Ісгияф'ь около 1516 г. 

2]. Нафанайль сь 1524 до 1533 г. 

22. Мивайль около 1533. 

28. Сямеонь У, архіепиекопь Полоцкій, Витеб- 
гкій й Мстиславекій 1535-1549. 

24. Германь Литаворь-Хребтовичь, архіей. вла- 
дыка Полоцкій, Витебекій ий Местиславскій 
1553; 11558. 

25. Геравимь (ГлБбь) Корсгакь сь 1555 г. 

26. Арсеній Шишка сь 1562 г., отправленный 
птБнникопь вь Мосеву. 

Вь 1563 г., во время Ливонекой войны при [оан- 

нБ Грозномь, Полоцкь быть завоевань русекими, и 


Я) Ум. Даниялевича Истор. Полоцкой земли. стр, 234. У Стрэева 
(«Списки іерарховь и настоят. Русской церкви) и у Сапунова имени этого 
епископа ньть. 


98. 


Полоцкая епархія перешла вь. вБдбніе митрополита, 
Московскаго. Такое положеніе продолжалоеь до 1519, 
когда Полоцкь енова быль отвоевань поляками. Мо- 
сковекій митрополить включить вь воставь Полодкой 
епархій Великіе Луки, й Полодкіе епископы стали ти- 
туловаться Полодцкимий и Великолуцкими. Но вь то же 
время польскіе короли избирали для Полоцкой епархій 
свойхь епископовь. Эти іерархи, находясь вь зависи- 
мости оть митрополій Кіевской и управляя тою частію 
Полоцкой епархій, которая оеталась за Литвою, 
ямбли свою резиденцію или вь Витебскб, или вь Мо- 
гилев5, или вь МстиедавлБ и титуловалиеь архіепис- 
копами Полоцкими, Витебекими ий Метиелавекими”) 
Арліеписковпы Полоцке и Великолуцкіе., 
(поставл. вь Москвб). 

Трифонь Стунишинь 1569- 1566. 

Аоанасій, кн. Палепкій 1560--1565. 

Антоній около 1517. 

Кипріань, взятый вь пябнь королемь Отефаномь 
Баторіемь вь 1519. 

Архіеписковы Полоцкіе, Витебскіе и Мспаславскіе, 

(назначен. польскими королями). 

Варсанофій Валахь сь 1563 г., вовременникь 
Люблинской уній 1569 г. т1516. 

Овофань (Богдань) Рпинекій сь 1516 ў1588. 

Аеанасій Терлецкій (15955-- 1592), дядя епиекопа 
Луцкаго Кирилаа. 
Наванайлть Селицкій 1592--1595 г. 

Григорій (Германь) Загорскій (еь 1599 г.), при- 





“) Сапуновь. Витеб. стар. т. У стр. СХІХІ. 
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вутетвовавшій на Брестекомь воборБ 1596 г. и подпи- 
савшій акть 0 принятій уній. 

Германь Загорекій быль послбднимь Полоцкимь 
епийскопомь, оть котораго втояли вь церковно-юрпай- 
ческой зависимости обитатели Могилевекаго края. Какь 
только онь приняль унію й едБлаль попыткў ввести 
ве среди могилевцевь, послёдніе вочли себя вь правБ 
отказаться оть свойхь праветвенныхь й юридическихь 
обязательствь вь отношеній кь епископу, ОбьЯВИлИ 
вебя незавиеимыми оть него ий его преемниковь и ста- 
ли дБйствовать гамостоятельно. Между тёмь спископы 
продолжали предьявлять свой права на няхь ий выра- 
жать евой притязанія. Эти Полоцкіе архіепископы- 
уніаты были слБдуюіціе: 

Гедвоть Брольницкій сь 1601 до 1615 г. 

Іовафать Кунцевичь сь 1619 до 1623 г. 

й Антоній Селлява сь 1629 г. 

Оставшаяся безь іерархической главы, православная 
Могилевская паства вь это тяжелое время нашла было 
вебБ заіцитника вь лидБ Мелетія Смотрицкаго, по- 
ставленнаго вь Полоцкіе епископы вь 1628 г,, но и 
этоть, вначалБ ревностнЕйшій боредь противь уній, 
подь напоромь разныхь обстоятельствь не устояль в 
истинб ий отетупиль оть православія. Вь 1632 г. по- 
втБдовало оффиціальное учрежденіе ий вь 1639 г. фак- 
тическое открытіе кадедры православных» епископовь 
вь самомь Могилев.”) 





ж) Списокь Полоцкихь іерарховь взять намй у Сапунова, который 
составиль его посл тіцательнаго пересмотра разныхь историческихь ука- 
заній й во всБхь возможныхь случаяхь снабдиль ссылками на самые доку- 
менты- См. Витеб. стар. т. У. стр. СХХХ -СІ). ср. Данилевичь Й. Полэц. 
земли. стр. 234. 


Судьбы православія вь Полоцко-мотилевскомь 
краб со временй учрежден'!я епархій до вве- 
денія увій. 


992---1596. 


Прошло шееть стотБтій сь того свбтлаго момента, 
какь учреждена была Полоцкая епархія до того пе- 
чальнаго времени, когда епиекопская кавеедра здбсь 
перестала, вушествовать какь каведра православная.”) 
Этоть весьма значительный по времени періодь очень 
бёдень иеторическими документами, которые имБли бы 
мБетное значеніе. Поэтому нёть возможности возста- 
новить вь ясной й полной картинБ религіозно-церков- 
вую жизнь христіань, составлявшихь Полопкую епар- 
хію, за указанное время. Кіце менбе это можно сдб- 
лать относительно древнихь обитателей гобственно Мо- 
гилевекаго края. Занимая окрайны Полоцкой епархій, 
они менбе дентральныхь полочань, группировавіцих- 
вя около свойхь князей и епископовь, принимали уча- 
стіе вь вобытіяхь, тогда совершавиихся. Но, несо- 
мибнно, п на нихь отражалось вее то, что тогда про- 
ясходило вь Западной Россій. Что это такь, это видно 
язь гобытій позінБйшихь: они имБють основаніе вь 
трошаомь и этимь прошлымь именно обьясняются. 
Это обязываеть нась, сібдя за обшимь ходомь исто- 





Ў) Во-становленіе каеедры правослазныхь епископовь вь Полоцкь 
іЯройзошло черазь 243 г. посль Брестскаго собора, именно вь 1839 г, бла. 
додаря двятгльности главнымь образомь Іосяфа СБмашко и Василія Лужин- 
каго (уроженца Могилевской губёрнін), 


рическихь вобытій, намБтить важнБйшіе моменты ре- 
лигіозно-церковной жизни западно-русекихь христіань 
вообіце, при чемь во вебхь доступныхь случаяхь мы 
преймуіцественное вниманіе будемь обрашать на, фрев- 
няхь обитателей Могилевскаго края. 

Мирные труженики-земледбльцы и рыбари, оби- 
татети срединнаго Днёпра и Сожа, представаяли изь 
вебя, какь мы говорили выше, благодарную почву для 
первоначальнаго насажденія среди нихь плодотворных'ь 
сБмянь Божественнаго ученія Христова. Дальнёйшія 
политическія событія не препятствовали постепенному 
усвоенію этого ученія ий его распространенію. Княже- 
вкія усобипы (ХІ-ХІІ вв.) имБля мБсто болбе на, ок- 
райнахь (земли волынскія и чернигово-сБверскія), или 
вь самомь центр Б (КіевБ) и мало кавались радимичей 
й средне-днёпровскихь кривичей. "Татары, разгроми- 
вшіе Русь вБверо-восточную ий юго-западную (ХІП в.), 
миновали предблы Могилевскіе. Такимь образомь до 
ХІЎ в. мы не ветрбчаемь ничего, что могло бы препят- 
ствовать усиленію христіанетва й укрБпленію его вь 
верддахь обитателей Могилевекаго края. 

Вь ХІЎ в. Могилевекій край вмБстЬ сь соеБдними 
областями входить вь составь Литовекаго княжества. 
Но это подчиненіе ЛитвБ было вовебмь не то, что иго 
татарское, подь которое на ряду сь другими княже- 
ствамий вь ХПІ в. подпали было и княжества Полоцкое, 
Мстиславское ий пр. Татары, если вь обіцемь и не тбе- 
нили рувекихь за вБру и языкь и не стремились ихь 
зотатарить,“ то все-таки дентрь жизни полагалй вь 
себБ гамихь и емотрБли на подчиненныхь, какь на 


обьекть выгодной эксплоатацій. Совебмь не то видимь 
вь отношеніяхь лятовцевь кь подчиненнымь бблоруе- 
вамь.") Сложившаяся вь короткое время (подь напо- 
ромь едучайнаго для нея, но очень сильнаго врага 
пришельца на, устье Двины--нёмца), маленькая по тер- 
риторій и количеетву навеленія, Литва крайне нужда- 
лась вь чужой помоци- вь сосБдяхь. Этими госБдями 
оказались славяне, хотя не родные имь по крови и 
языку, но все же не такіе отдаленные оть нихь по 
воззрбніямь й пройсхожденію, какь азіаты-монголы в 
отношеній кь русекимь. Й воть мы видимь, что сама 
Литва стремится слиться еь завоеваннымий народами, 
асеимилироваться сь ними ий, при видимомь своемь 
главенетвь, культурно пмь подчиниться. Припомнямь 
ягно выраженную русеофильекую политику князя Г'е- 
димина: самь язычникь, онь позволяеть дбтямь и вебмь 
литвинамь, кому угодно, принимать вБру подчиненных'ь 
русских», позволяеть сыновьямь своймь ветупаль сь 
русскими княжнами вь брачные союзы и даже покро- 
вительствуеть этимь союзамь. Русекій языкь скоро же 
входить вь домашній обиходь литовца и сь теченіемь 
времени становится языкомь государственнымь."”) При 
такихь условіяхь подчиненіе бБлоруссовь литовцамь, 
очевидно, не могло быть тягостно ий сбременительно-- 
ни вь политическомь, ни вь церковно-религіозномь 


Я) С'ь подчиненіемь Литвь дреговичи, двинскіе и среднеднёвпровскіе 
кривичи и радимичи стали особляться вь отдбльпую группу ий состатили 
Впослёдствій такь назыгаемую ББлоруссію. ізь этому именно времени 0от- 
носять ийстэр“кч (Батюшковь, Карскій) начало сплоченія бБлоруссовь и об- 
разованія изь нихь особой вБтвий Русекаго славянства, 

“) Посль изданія древнихь актовь. храняшцихся вь Виленскомь архи- 
ВЬ, этоть вопрось пересталь быть спорным». 


отношеній. Св. православіе, разь насажденное на бБ- 
дорусской почвЬ, могло развиватьея ий крБпнуть, не 
вбуреваемое никакими губительными вліяніями. 


1386 г. измБняеть картину. Вь то вамое время, 
когда на поляхь Куликовекихь (1950 г.), у восточ- 
ныхь славянь загорается свбтлый л1учь надежды на 
освобожденіе оть монголовь, на запатБ ясное до того 
времени небоначинаеть покрываться мрачнымий 0блаками, 
заволакивается тучами, предвбшаюшими грозныя бури. 

Тбснимая по веей западной границ германцами, 
этими ввчными уже по одному географичевкому поло- 
жепію врагами всего славянства, вь данное время 
потёрявшая выходь вь море (тевтоны-при уетьб 
Вияелы), Польша, силою историческихь 0б9то- 
ятельствь, побуждаетея кь позитичевкому оближенію 
сь лптовскимь княжествомь, которое и само по себБ 
могло быть опасно, какь сильное сосБднее государство. 
Устрояетея совершенно противный политнев Гелимина, 
наспльственный для королевны, но ВыгодДный дая 
Польши бракь Ягелао сь Лдвигою, при чемь католи- 
ческое духовенство по своему всегдатнему обыкновенію 
не можеть не примбшать й религім. Счастанвый, но 
не дальновидный женихь самь принимаеть вёру не- 
вбсты ий даеть 0біцаніе ввестя польскую" вБру во 
вебхь подчиненныхь ему областяхь и, значить, ВЬ 06- 
ластяхь русекихь.”) Это обстоятельство отразилось сей- 
чась же на дБлахь политнческихь и дблахь церков- 
ныхь й вь дальнбйшемь повело кь весьма крупнымь 
постБдствіямь. 


е) Чистовичь. Очерки ист. зап-рус. цевкви. 1., сто. 47 й 51. 
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Сближеніе Литвы сь Польшей вызвало горячій 
протесть вь брат5 Ягедао ВитовтБ. Предвидя погао- 
шеніе своего отечества коварной западной сосБдкой, 
Витовть ставить своею задачею пзолировать литовско- 
русское княжество сь запада и востока: онь разрыва- 
еть союзь Литвы сь Польше, рБкою Угрой”) Оотме- 
жевываетвя оть Москвы и, будучи тестемь великаго 
князя Московскаго, сь дёлью Ослабить его, поддержи- 
ваеть его врага--хана татарскаго. Сь фанатичевкою 
настойчивостію идя кь своей завБтной цбли, князь 
Витовть, добившійся признанія своей вамостоятельно- 
сти даже оть Ягелло, хочеть сдблать свойхь право- 
славныхь подданныхь-- бБлорусеовь и малорусеовь ни 
оть кого независимымий и вь церковномь отношеній. 
По его настоянію, гоставляетвя воборь западно-рус- 
скихь епископовь, й учреждается евоя особая западно- 
русекая митрополія. Полоцкій епископь Оеодосій при- 
нимаеть участіе вь этомь собор5 (1416 г.) й подпивы- 
ваеть акть обь избраній Григорія Цамблака вь Кіев- 
скіе мятрополиты. При такомь теченій политических ь 
й церковныхь обстоятельствь, повидимому, выривовы- 
вадвя силуэть новаго, самостоятельнаго государства сь 
трономь вь втолиц5 Гедимина и вь каеедрой право- 
влавныхь митрополитовь вь Кіевб. Словомь, создава- 
лось ,королеветво““") сь автокефальною церковію, при 
чемь преобладаюшимь элементомь являлось русское 
православное славянство. 


ая 


5) Угра течеть по Смоленской и Балужской губ, й вь верстахь вь 15 
9Ть Калуси впадаеть вь Оку. Такь далеко простирались владёнія Литовекія, 


“к) Витовть, какь йзвёстно, стремёлся кь тому, чтобы добыть себЬ 
хорону короля. 
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Но это теченіе, начатое и поддерживавшееся волей 
и энергіей одного человіка, не могло выдержать борь- 
бы сь болБе могучимь обіцимь теченіемь всей исторій 
Москвы ий Польши. Пи та ний другая не могли допу- 
стить сушествованія самостоятельнаго ,королевства” 
литовскаго. Только нашествіе чуждаго народа заставило 
русское государство раздвойться, только благодаря вре- 
менному обезсиленію сБверо-восточной Руси западныя 
области могли войти вь составь чужого государства... 
Падеть иго татарское--и Москва постараетвя возсо- 
единить сь собою родныя руеекія земли. Что должно 
было быть, то ий стало: оборонительная политика Мо- 
сквы вь отношеній «Іятвы, тотчась же повтБ сверженія 
татарекаго ига, переходить вь наступательную.”) Сь 
другой стороны, Польша должна была безнокойться за, 
свое суіцествованіе, если на восток5 ея будеть такой 
же сильный соебдь- литвинорусеь, какь на западБ 
нБмець: Она должна была вебми силами й мБрами 
втремиться кь тому, чтобы подчинить вебБ вею Литву 
вь малоросгіею и бБлоруссіею. ОтрБшаясь оть веякихь 
пристрастій, мы позволяемь вебБ думать и сказать, что 
вама, Литва, сйльная при БиятовтБ, постБ него должна 
была скорбе склоняться вь сторону Польши, чБмь 
вь егорону Москвы. Пельзя было не предвидёть, что 
усиливаю:цаяся Москва отвоюеть свой области, а разь 
это случитвя, она, Литва, растворитея и пропадеть 
вь болБе обширномь мор Б племень ляшскаго пройс- 
хожденія. Бели же она ветупить вь союзь сь Польшей, 





ж) Уже при ІсаннЬ ЦІ, при которомь совершилось освобожденіе Рос- 
сій оть татарскаго ига, пройзошло возвраценіе кь Россій некоторых» уді- 
ловь сЁверской области. 


то, при этомь ўеловій, вохраняя пзвбетную долю само- 
стоятельности, она можеть выдержать борьбу сь Москвой. 
И воть, мы видимь, постБ Витовта, возобновляетвя сбли- 
женіе Литвы сь Польшей, видимь, наконець, ихь по- 
лятическое обьединеніе, закрБпленное формальнымь 
актомь вь ЛюблинБ 1569 г. Образуетея такимь обра- 
зомь прееловутая Рёчь Посполита. 

Ставь теперь лицомь кь ляду сь Москвою и видя 
вя угиленно-наступательную политику вь отношеній кь 
вя западной границБ,”) Литва-Польшта, постБ политиче- 
«кой уній, должна была позоботиться 0 болбе внутрен- 
немь обьединеній разнородныхь элементовь, изь кото- 
рыхь она воставилась. ПБть между людьми болбе проч- 
ной связи, какь связь по религій й языку: этого не 
могай не понимать короли польскіе. Й воть начинается 
усиленное окатоличеніе и ополяченіе литвиновь ий за- 
падно-русеовь. Но полное достиженіе этой цёли ви- 
дитвя лишь вь глубокой дали. Чтобы ускорить Это 
жизненно-суіцественное дя Рбчи Посполитой дбло, 
изобрБтательными братьями Іисуса, .ввегда, услужливы- 
мй клевретами Польекихь королей, измышляется цер- 
ковная унія, которая вебми правдами ий неправдами, 
наконець, й провозглашаетвя вь томь же ХХІ ст. вь 
Брест5 на соборБ 1696 г. Совершается такимь обра- 
зомь подчиненіе западно-русекой церкви главб цер- 
кви римекой. 

Такь политическія вобытія ХУ ий ХХІ вт. повели 
кь крупнымь перемёнамь вь дблахь перковныхь: кьЬ 


ж) Борьба изь-за Смоленска при Василійи ІоанновичЬ и возвраценіе его 
кь Россій вь первой четверти ХУІ ст. 
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выдБленію западно-русской церкви изь обішей церкви 
Русской (ХУ в.) и кь подчиненіе первой римскому па- 
пБ (ХУІ в.). Но тБ же вобытія поелужили оенованіемь 
п кь нБкоторымь частнымь явленіямь вь церковно-ре- 
лигіозномь строБ жизни западно-руеекихь хриегіань 
вообце ий вь частностй обитателей нашего Могилев- 
скаго края. 

Ягелло стБлался католикомь ий сталь во глав го- 
вударетва, гдБ не задолго предхь тБмь (при ЛюдовикБ 
Венгерскомь, отуБ Ядвиги) положено было начало 
ограниченію королевекой власти п увеличенію правь 
вельможь. За королемь потянулись представители при- 
виллегированнаго класса вь ЛитвБ ий вь западно-рус- 
скомь краб. Одни изь нихь, чтобы удержать свой при- 
вяллегій, другіе, чтобы получить права равныя сь поль- 
скими магнатами, сь позорною легкостію стали измБ- 
нять вБрБ отцовь) свойхь и принимать вбру, господ- 
гтвовавшую при тронБ.") ВуБетБ сь измбБною вБрБ на- 
чадось не менбе позорное оОтреченіе оть родной наці- 
ональности: чисто рувекіе дворянекіе роды начина- 
ють считать себя истыми поляками. Пройеходить раз- 
рывь между высшимь елоемь п низшимь, образуется 
незапознимая пропасть между полноправнымь ,паномь" 
и безправнымь холопомь, и вбра правоелавная вообіце 
обьявляетвя вброю , хлопекою“. Воть какь ,плачеть" 
по поводу уклоненія привиллегированнаго класеа оть 





Я) Весьма важное вь данномь случаь значеніе имБло Городельское 
постановлевіз оть 1413 г., «вь силу котораго запрешалось допускать право- 
спавныхь на высшія государственяыя и обіцественныя должности, а имёнія 
раздавалйясь только католикамь», Цапковь. Братства. Троймцко-Сергіева 
Лавра. 1900, Введ. стр. ХІХ. (См. стр. 27, гдь сдвланы ссылки на документы. 
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вБры ий завбтовь отцовь вама православная церковь 
устами одного изь сыновь свойхь: ,ГдБ тоть неоцё- 
ненный камень, который я носпла, вмБетб сь другими 
брилліантами на моей головб вь вБнцё, какь солнце 
ереди звбздь, гдБ теперь домь князей Острожскихь, 
который превосходить вебхь яркимь блескомь своей 
древней православной веры? ГдБ и другіе также не- 
оцбненные камни моего вБнца--елавные роды русекихь 
князей, мой гапфиры и алмазы-- князья Слуцкіе и пр. 
п пр. (сябдуеть перечень болбе сорока фамилій.) Вы, 
здые люди, своею измБною обнажиш меня оть этой 
дорогой моей ризы и теперь наемёхаетесь надь не- 
мошнымь моймь тбломь, изь котораго однако вы веб 
вышай. Цо помнияте, проклять всякь, открываюцій 
наготу своей матери!... Пастанеть время, что веБ вы 
будете стыдиться свойхь дёйствій".”) Кь этимь виль- 
цымь словамь прибавлять нечего. Скажемь только, что 
отуБченное нами печальное явленіе имБло мБето во 
веей малороссій ий бБлоруссій п вь частности вь на- 
шемь Могилевекомь краб. 

По настоянію Витовта, избрань быть овобый ми- 
трополить для западно-русской церкви. Это избраніе 
на первыхь порахь было дБломь не легальнымь: оно 
вовершилось безь благословенія Константинопольскаго 
патріарха, вь вБдбній котораго находилась тогда вея 
русекая церковь, и безь вогласія Московекаго митро- 
полита. Не легальное вь самомь начагБ, крупное 0бето- 





ж) См. эту выдержку изь «Эрийноса» Мелетія Смотрицкаго у Ёояло- 
вича «Лекцій по исторіи Запад. Россійи». Лекцій эти первонзчально печа- 
тались вь «ДнЬ» Аксакова за 1864 г, потомь изданы отдёльно. Ср. Бан- 
тышь.-Каменскій. Истор. извёстіе обь уній. Вильна 1864 г. стр 34 ия сл. 
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ятельство повело кь весьма грустнымь постбдствіямь. 
На, епископекихь каведрахь появляютвя люди, живу- 
шіе только честолюбіемь, евоевольные, испорченные 
праветвенно ий восбіце совершенно непригодные дая 
того дбла, на которое оні: ставились, но зато вполнб 
угодные для литовекаго, а потомь польскаго прави- 
тельства.”) На вамой каеедріб5 митроподичьей мы на- 
чинаемь видбть людей вь род двоеженца, Онпсифора, 
Двочки и Михайла Рогозы. Порывается нравственная 
связь между паствою и архипастырями, и остаетея 
только одна формальная зависимость- внБшнеюриди- 
ческая. При такихь условіяхь открываетея полный 
просторь польско-латинекой пропагана5, которая 
широкимй волнами и начинаеть разливаться по веему 
говударству: возникають костелы, оеновываются кодлегій 
(вь Вильнб, вь Полоцк) и т. под. Наконець, кь по- 
стБдней четверти ХУІ вт. дбло православія среди іерар- 
хій, какь и вь высшихь слояхь обіцества, представ- 
ляетвя настолько расшатанныхь, что православные 
гпископы (Кирилть Терлецкій, Ипатій Поцбй), сь во0- 
изволенія самого митрополита, Бдуть вь Римь ий пре- 
клоняють свой колтбна предь уклонивііимея оть древ- 
ней истины римекимь первосвяценникомь. Мы не зна- 
емь вь точности, насколько сочуветвовали ийдеб под- 
чиненія западно-рувекой церкви римскому папБ наши 
архіепископы Полоцкіе и Метиславскіе второй полови- 
ны ХХІ в.--втавленнйки польекой короны, но то не- 
сомнБнно, что Германь Загорскій, не ставленникь 


Ж) Чиастовячь. Очерки истор. Западно-русекой Церкви. Спб. 1882 г. 
ч. І стр. 136-- 144. 
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Польш, тбмь не менбе поставиль свое ймя вь ряду 
епископовь, подписавшіихь соборный акть в. Брест. 


Политическія теченія, породившія отмбченныя на- 
ми печальныя явленія- расшатанность православно-цер- 
ковныхь уббБжденій среди іерарховь и уклоненіе Ввь 
католичевтво ваадБльческаго, привизлегированнаго клас- 
га, до второй половины ХУІ в. шли только по верху 
и не затрогивали слоевь среднихь ий низшихь. Начи- 
наясь и развиваясь в'ь центрахь политической жизни-- 
вь етолицахь, теченія эти, пока доходили до такихь 
отдаленныхь окрайнь, какь наь край Могилевскій, 
естественно ослабёвали, и если захватывали обитателей 
этяхь окрайнь, то только именно слой высшій. Класеы 
жо низтій й ередній- -вельчане и горожане оставались 
вполн5 вррнымй своему древнему исповёданію и завб- 
тамь отцовь свойхь. Такь было ий вь нашемь Моги- 
левекомь краб: наши ,бурмиетры, радцы, лавникй и 
вве поспольство“ до половины ХУІ ст. не ивпытываля 
на, себБ замбтнаго вліянія еовершавшихся событій и 
были какь бы паесивными зрителями ихь. Но послБ 
политическаго обьединенія Польши сь Литвою-Русью 
(вь 1569 г.), или, вврнбе, послБ подчиненія послёднихь 
первой, политическія теченія начинають захватывать 
й слой ередніе й низшіе: ихь права и жизненные йн- 
теревы нарушаютея, ихь завбтныя убБжденія затроги- 
ваются. Это выводить ихь ийзь епокойнаго состоянія, Й 
они активно выступають на заіциту ввойх'ь йздавна, пріоб- 
рБтенныхь правь и своей вБры ,по греческому закону”.”) 





ж) Конець ХХІ в. и начало ХУІі в. вь исторім Западной Россій ха- 
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Король Стефань Баторій, чтобы ослабить вліяніе 
вобственно литовекихь властей на города русёкіе и 
привлечь повтёдніе на свою сторону, даеть яБкоторымь 
язь нихь права самоуправаенія. Такь вь 1518 г. да- 
но было Магдебургекое право нашему городу Могилеву. 
Но вь томь же году тоть же король отнимаеть у Мо- 
гилевцевь йхь давнія права на Спасекій монастырь 
сь его имбніями, угодьями ий вебми доходами. Мона- 
стырь этоть быть »задожень ий сбудовань накладомь 
вамихь граждань ий вь йхь моцы и подаванью совто- 
ять еь давнихь часовь“.”) Права правоелавных»ь граж- 
дань на сдержаніе“ устроенныхь йми церквей и мона- 
стырей и на завёдываніе принадлежавшими имь имёні- 
ями угверждены были раньше грамотамий нбеколькихь 
королей, гдб прямо говорилось: свь церкви Божыя и 
вь имбнья церковныя намь не ветупатися“."““) Вопреки 
этиамь грамотамь, даже вопреки своей собственной гра- 
Мот Б оть 1510 г., гдб подтверждалось сушествовавшее 
положеніе, 7“) король отдахть Спасекій монастырь со 
вебми его угодьями и доходами вь вбдБніе своего став- 
леннияка-Полоцкаго архіепископа деофана.”99““) Юму же 
отдаль онь вь пожизненное управленіе й монастырн 
Метиславскіе- -Николаевекій Нагорный ий  Пустын- 
вкійеееее) Могилевекіе граждане--, бурмистры, радцы, 


хактеризуются йменно подьемомь народныхь массь на зашиту православія “ 
и рэдной національности, См. Кояловича Лекцій по ист. Зап. Россій--19 и1!. 
Ў) З'ьлорусскій арх. ч. 1. Москва 1824 г. Ле 22, стр. 57. 
") Такова грамота Сигизмунда Августа оть 1547 г., подтвержд. «ли- 





сты» королей Казимира, Александра и Сигязмунда І. См. Витебск. стэр, т.5 
грамота 29 35, стр. 44. 

жек) Тамь же ЛЕ 44., стр. 56, 18 50 стр. 76. 

зжюё) Тамь же Ле 45, стр. 62. 

з) Тамь же Ле 47, стр. 64. 
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лавники“ не остались безучастнымй кь такому нару- 
шенію ихь правь. Они подали королю жалобу и, оче- 
видно, являясь настойчивыми вь евойхь требовавіяхь, 
достигай своей цБли: Спасекій монастырь снова быть 
имь отдань ,Водлугь (согласно) давняго обычая, Ввь 
йхь вобственное держаніе и моць.”) Но здбсь дбло 
кавалось только ктиторекихь и патропатекихь правь 
вь отношеній кь церквамь й монастырямь,- рёчи о 
ВБрБ еіце не заходило. Скоро однако поставлень быль 
и этоть вопрось. 

Король рБшиль основать вь Полоцкой епархій 
коллегію іезуйтовь ий мБстомь для нея избраль рези- 
денцію православныхь епиекоповь- именно Полоцкь. 
Чтобы обезпечить эту коллегію вь матеріальномь 0тн0- 
шеній, приказано было отобрать веБ иймбнія ий угодья 
оть вебхь церквей и монастырей города (кромБ имЕ- 
ній, принадлежавшихь епископской каеедр5) и пере- 
дать ихь вь вБдбніе іезуйтовь. Изданная по эгому по- 
воду грамота короля чрезвычайно характерна ий инте- 
ресна; поэтому мы позволимь вебБ едБлать изь нея 
значительныя выдержки: , Навтояшцею грамотою нашею 
мы полагаемь основаніе коллегій... и веБ имБнія обіце- 
втвенныя (рабіса) и веБ тБ, которыя посвяшены были 
Богу и наданы русскимь церквамь и монастырям»ь, за, 
изьятіемь лишь владычныхь, передаемь веецбло святой 
римско-католической церкви, ея свяіценникамь и хра- 
мамь...“ Перечиеливь шесть монастырей и восемь цер- 
квей, король продолжаеть: Эти монастыри веБ вообіце 
и каждый вь особенности, со веБми вообіце и каждаго 


ў) Акты Запад. Россія ІІІ, Ме 152. См у Сапунова Вит. ст. стр. 62 пр. 41. 


вь особенности принадлежноетями ихь..., какія пз- 
древле при нихь числилиеь, сь ихь доходами, продук- 
тами и получаемыми сь таковых ь данями, безь веякаго 
изьятія,... даемь, даримь и обрашаемь вь фундушь 
Полоцкой іезуйтекой коллегій на вёчныя времена, на 
правБ безпрерывнаго и безповоротнаго (ўйге регреёйо 
ебіитеуоваріі) владбнія, со веякою похБіцичьею (Допіпід) 
властію, правомь еобственности и юриедикціею, предо- 
втавляя кодлегій власть пользоваться этими имБніями 
и извлекать йзь нихь прибыль по своему усмотрнію. 
Но такь какь мы ожидаемь, что имбнія эти, будучи 
вовременемь приведены вь навтояшцій порядокь, ста- 
нуть приносить такой доходь, что независимо оть рас- 
ходовь на приличное содержаніе самой іезуйтекой кол- 
легій, достаточныхь для пропитанія свыше 50 мона- 
шеетвуюцихь (героіозогша), могуть образоваться изь 
онаго извбстные остатки, то жслательно намь, чтобы 
00. іезуйты и настоятели (епрегіогев) их, изь таковыхь 
овтатковь оть содержанія коллегій, учреждали и Ввоз- 
двигали, во славу Божію, конвикты, семинарій (рагоса, 
зепіпагічю) для юношества... Бсли бы насчеть тБхь 
им Бній возбуждены были впослбдствій споры, то мы 
кодлегію и веБ ея имбнія будемь оть такихь споровь 
зашцицать и освобождать, сь ўстраненіемь оть нея 
ввякаго нарушенія спокойнаго ея владбнія,... кь чему 
обязываемся мы вами и обязываемь преемниковь на- 
шихь“. Оь полною откровенностію король высказыва- 
есть и вамую цдёль свойхь распоряженій. , Вее это дБ- 
лаетвя, говорить онь, для того, чтобы здн народе, 


погфруженньйі в5 заблужсденія, и вать заблудшіе с5 пути истины 
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вопричтены были кь единому етаду Хриетову и обра- 
тились кз единому виыдимому нажьстнику Хрыстову на 
земл 5“.”) Вь вослБднихь словахь короля видитея ре- 
зультать политическаго теченія, начавшагося со времень 
Лгелло, теченія вь своемь началБ шаткаго, но теперь 
вполн5 опредБайвшагося, внійтся вмЁстБ сь тбмь ий 
явно вознанная и твердо поставленная программа по- 
литики на будуіціе вбка. 

Тучи, издавна, собиравшіяся надь головами право- 
славныхь русскихь людей западной Роесій, очевидно, 
теперь переподнились ,громомь молніей“, и воть 0динь 
дзь ударовь грозно разразилея надь Полоцкомь. Не 
вегодня-- завтра подобные же удары могли разразиться 
и надь другими городами: никакихь гарантій противь 
этого, никакихь основаній думать иначе не было.””) 
Страхь заставаяеть одного человёка искать опоры вь 
другомь, обшая опасность сближаеть людей... Этоть 
психологическій закокь оказаль свое дБйствіе вь данное 
время вь отношеній кь нашимь Могилевцамь: вь цб- 
дяхь зашиты оть явно надвигавіпихея опаеностей Они 
гплотились вь тБеный рёлигіозно-обіцественный союзь-- 
образовали братство.““Ў Это было вь 1588 г. Вьэто 





“) Жалеванная грамота Стефана Баторія оть 20 янв, 1582 г См. у 
бапунова. Вит. стар. т. У. Ле 49, стр. 69-.-75. 

Ф“) Вь доказательство этой мысли укажемь хотя бы на королевскій 
укгзь о введеній (на основаній буллы папы Григорія ХІІІ оть 1582 г.) гри- 
горіанскаго календаэя. Указь этоть измЬняль издавна сложивіційся строй 
жизни западно-русскихь хр“стіань, отсюда волненія, отсюда протесты. См. 
у пр. Макарія. И. Р. Ц. т. ІХ, стр. 427--434. А. З. Р. т. ІІ, 79 138 и 139. 
Блор. Арх. Ме 15. Распространяясь на всЬ подчиненныя Польш области. 
Этоть указь касался, значить, городовь и сель нашего Могилевскаго края, 
что и отмБтиль авторь Баркулабовской хроники. См. у Жудро вь «Ист. 
Мог. Богояв. братства». Мог. на ДнБпрЬ. 1899 г. стр. 15--16. 

з”) В дБль возникновенія и устройства западно-русскихь братствь 
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время возврашцалвя йзь Москвы, постБ повтавленія 
тамь перваго патріарха Іова, тогдашній патріархь Кон- 
стантинопольскій Іеремія, й Могилевцы обратились кь 
нему за благословеніемь, что и получили вимбстБ сь 
грамотою, (1599 г.).”) 

Итакь у Могилевцевь есть теперь свой опаоть, 
ввоя твердыня: крБпкіе взаймною поддержкою, Они, 
несомннно, сохранять евое цбнное достояніе свою 
»старожитную вБру греческую” ий, гильные евойми не- 
зыблемо-твердыми убБжденіями, выступять на откры- 
тую борьбу противь враговь свойхь. Вь такомь поло- 
женіяй засталь Могилевцевь 1596 г. 


г-н - 


имБли. конечно, громадное значеніе мЬстныя условія--обычай мздоваренія 
вскладчину, цехи и вообіце извёстное гражданское устройство городовь по 
Магдебургскому праву (Флеровь. О православ. церков. братствахь. Спб. 
1857 г. стр. 14 и сл. Ср. Жудро. И. Богояв. бр. стр. б и сл.). Мы вполнЬ 
признаемь значеніе этихь условій. Но для нась интересно вь даннемь слў- 
чаЬ собственно то, почему именно вь это время возникаеть братство вь 
Могилев... 

“) Митр. Макарій. Йст. Р. Ц. т. Х. Спб. 1881 стр. 348. (См. подстр. 
прим ч, 


Періодь сийротетва Могилевекой паствы. 
1596---1682. 


Данный періодь вь ийсторій правоелавія вь Моги- 
левекомь краб, еравнительно сь періодомь предше- 
ствуюіцимь, не великь по времени, но очень богать важ- 
нымий событіями. Пе бБдень онь и разными историче- 
скими актами, касаюшимися собственно мБстнаго края. 
Акты эти собраны, между прочимь, археографичеекой 
комивсіей вь ВильнБ ий помБіцены во П т. ,Архео- 
графическаго сборника" (1967 г.). Мы посабдовательно 
переберемь эти документы и, пользуясь попутно ару- 
гими подходяіцими источниками, вь возможной связи 
изложимь веБ тб событія, которыя совершились ВЬ- 
мБетномь краб именно оть 1596 до 1632 года. 

Періодь этоть можеть быть названь періодомь 
сиротства Могилевекой паствы, такь какь за вве это 
время она оставалась безь іерархической главы и дБй- 
втвовала, одна, безь своего непосредственнаго руково- 
дителя епископа. 

Вь 1596 г. на соборБ вь Брестб провозглашена, 
была унія. Печальная вёвть обь этомь не могла не 
ветревожить строго правоелавныхь Могилевцевь: они 
спБшать принять мБры кь юридическому обовнованію 
й обезпеченію задуманнаго раныпе братства. В» 1591 
Г. назначень быль вь Варшавё генеральный сейм». 
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Сеймь этоть оказалея очень бурнымь велбдствіе чрез- 
вычайно настойчивыхь протестовь ий заявленій со сто- 
роны православныхь депутатовь противь затбй іезуй- 
товь й противь ийзмБнниковь іерарховь.”) Могилевцы 
пользуютвя этимь елучаемь: они представляють коро- 
лю (Сигизмунду П) свой уставь братства, и король, 
подь давленіемь обетоятельствь, даеть имь свое с0- 
гласіе и ўтвержденіе. БмстБ сь тбмь тамь же, вь Вар- 
шав5, они запасаются грамотою и благовловеніемь оть 
патріаршаго протосинкелла Пикифора.””) И воть, мы 
видимь, вь 1991 г. открываетея вь МогилевБ право- 
главное братетво. Оно избираеть своймь центромь 
гвой древній, ,заложенный й сбудованный накладомь 
вамихь граждань“ Спасекій монастырь 9”) принима- 
еть подь евое покровительство и вбдбніе городскую 
школу") и восбіце открываеть свою дБятельность 
на зашиту своего древняго исповЕданія. 

Казалось бы, что Спасское братетво, обетавивь себя 
указаннымь образомь, вполнб обезпечивало для «ебя 
впокойное сушествованіе на будуіцве время. Но вышло 
уначе. Король, воглагивишиеь ўтвердить братекій уставь, 
поставить братство ,подь послушенство владыки Полоц- 


ж) Митр. Макарій. И. Р. Ц. т. Х, стр. 245 и сл. 

Я“) Обь этой грамоть и о грамотЬ Снгизмунда см. у Митр. Макарія. 
т. Х стр. 348. Самый уставь Мог. братства помёцень вь Акт. Зап. Россій, 
т. ІУ, М 119. 

жж) О значенім Спасской церкви («великаго Спаса») для Могилевцевь 
см. у Жудро вь «Ист. Богоявл. Братства» стр. 7. 

ж) Школа эта основана была раньше--вскорЬь же посл введенія 
вь город Магдебургскаго права, когда король Стефань, предоставляя Мо- 
гилевцамь самоўправленіе, даль разрёшеніе и нз устройство школы (ББлор. 
Арх. ч. 1 М. 1824. Ле 12, стр. 27--30. Сн. Археогр. сбор. т. 2. Пречисл. стр. 
ІУ). Теперь ея суцествованіе получало большее обезпеченіе чрезь утвержде- 
ніе братскаго устава, вь которомь была рЁчь и о ней, новымь королем»ь. 
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каго“. Полоцкіе же архіепиекопы, велёдь за, Германомь 
дагорскимь, подписавшимся подь соборнымь актомь вь 
БревтБ, были веБ уніаты. При такомь положеній, гамо 
гобою понятно, нужно было напередь ожидать столЕ- 
новеній братства сь уніатами-епископами. Такь векорб 
й вышло. Кіце не кончилась ХУТ ст., й вь Могилев 
открывается борьба православія сь уніей. 

Вь 1599 г. архіеппекопь Полоцкій Германь, на, 
правахь, между прочимь, епископа Могилевскаго, за- 
думываеть посБтить Могилевь сь цблію ввести вь немь 
унію. Могидевцы твердо ий стойко заявляють ему, что 
»они его, какь поклонника папы, за своего владыку не 
признають”),--и Германь безь веякаго уепбха дол- 
жень быль возвратиться вь свой Полоцкь. Второй 
архіепископь, Гедвонь Брольницкій, смБнившій Гер- 
мана вь 1600 г., прямо направляеть свой стрблы про- 
тивь Могігіевекаго братетва, заносить на него вь 160] 
г. жалобу королю и, между прочимь, обвиняеть его воть 
вь чемь: бралчики ебируечиве бунты чинять и ваа- 
дыку закіннають, елухать и признавать его за стар- 
шаго своего заказують, людей лзезныхь, своевольных ь 
бунтовшиковь ховають, которые, ни маючи благоело- 
венства, казанье, не будучи на то оть владыки Полоцкаго 
благословени, кажуть, списы и побуренья чинять“.””) 

Допустимь, что жалоба эта, какь такая, была пре- 





ж) Соколовь. Истор. свБд. о прав. церкви вь Мсг. епархій. Мог. губ. 
ВБд. 1846 г. ле 15. Ср. Безь-Борниловичь. Истор. свёд. о ББлор. стр. 156. 
Этимь чепразнаніемь Полоцкаго владыки, непризнаніемь, повторявшимся и 
при всБхь слЬдовавшихь за Германомь епяскопахь, (е [асо порывалась 
всякая связь Могилев. паствы сь Полоцкой іерархіей. 

же) Мы беремь эти слова изь грамоты Сигизмунда оть 7 ав. 1601 г, 
Археогр. Сборн. т. 2, Ме 19, стр. 17, 
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увеличена; тбмь не менбе ийзь нея видно, что среди 
Могилевцевь, ептотившихся вь братекій гоюзь, кипбла 
вь то время дБятельная работа, что они твердо рБши- 
ай стоять за евое торогое вокровиіце- св. правоелав- 
ную вбру. Иеторія на этоть разь сохранила нам» да- 
же имена ійць, выдававшихся йзь ряда другихь и 
дБйствовавшихь сь особенною энергіею. Это были 0б- 
виненные архіепиекопомь граждане-. Котковскій, Хома 
Товборовичь и Радко. ПослБдовавшія затбмь обстоя- 
тельства не предвбіцали ничего добраго. 

Ревностный до фанатизма католикь й посаўшный 
рабь іезуйтовь, король Сигизмундь ПІ строго потре- 
бовать кь вебБ указанныхь Могилевекихь граждань, 
потребовать вмБстБ и оригиналь грамоты Баторія, ко- 
торою дано было Могилеву Магдебургекое право. По 
вамой призывной грамотб Сигизмунда Могилевцы мог- 
ли видбть, какь взволновань король: онь безцеремон- 
но и коварно изврашать грамоту своего предтествен- 
ника. Именно онь выражать недовольство, что Моги- 
левцы будто-бы безь всякаго позволенія .,вбудовали 
хриетіанекую школу католицкўю для наўки дбтей язы- 
ка латинскаго, польскаго и русекаго“.”) Король при- 
бавляеть самь слово ,католинцкую”, какого нБть у 
Баторія ”) п вь своемь коварномь волпеній, очевидно, 
выражаеть недовольство тбмь, что ему, какь ревност- 
ному католику, должно бы было быть по вердцу. Этого 
мало. Возмушаясь противь гамого учрежденія братства, 
вь МогилевЬ, лукавый правитель забываеть 0 томь, 


“) Тамь ске. 
фе) Вь грамот Баторія ёуквально говорится такь: Ваіцзг еў зераІап 
сртізбапаю Гаддабапё еб сопзітаепі. Бёлор. Арх. Ч. І, Л 12. стр. 36. 
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что самь же четыре года тому назадь утвердиль брат- 
скій уетавь, гдБ была рБчь и о школ. Что же .все 
это значить? Памь хично дБло это представаяетвя та- 
камь образомь. Фанатикь король и ўбйствовавшіе чрезь 
него іезуйты овобенно не могли быть довольны суше- 
ствованіемь вь МогилсвБ Спасскаго братства: братство 
это имБло своймь центромь монаетырь, ийзьятый не- 
давнею грамотою вамого же Сигизмунда ийзь вбдбнія 
Полоцкихь епископовь ий отданный вь самостоятель- 
ное вБдБніе граждань; братетво это владБло разрБши- 
тельными грамотами оть патріарховь; наконець, оно 
было утверждено и самимь королемь. Совершенно по- 
нятно, что при такихь условіяхь оно представляло 
самый надежный оплоть для православія й крЕБпость 
неприступную для латино-уніатскаго оподченія. Значить, 
во что бы то ни стало надо было или вовебмь унйч- 
тожить это прочное ,гнбздо схизмы“, или, по мень- 
шей мБрБ, подорвать тБ основанія, на которыя Оно 
опиралось. ЎКалоба Брольницкаго, предвтаваявшая со- 
бою обвиненіе религіозно-политическаго характера, яв- 
лялась весьма удобнымь кь тому случаемь, й король 
не преминуль этимь случаемь воспользоваться: брал- 
ство собетвенно при Спасскомь монаетырб было унич- 
тожено. 

Но не таковы были Могилевцы, чтобы равнодушно 
перенестий это разрушеніе ихь христіанеки-братекаго 
гоюза. Они составляють новый братекій уставь, изби- 
рають свопмь центромь городвкую церковь, ВБханья 
Господня“”) й бысть челомь тому же королю обь 





Ў) Церковь «ВьБханья Господня» была «вь рынку», какь значится вь 
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утвержденій вновь ,намовленнаго“ братства. Это было 
вь слБдуюцемь же 1602 г. Король, какь ввидбтоль- 
ствуеть вохранившаяся грамота,”) утвердиль братекій 
уставь. Какь же однако онь могь вогласитьвя на это? 
В» этомь нбть ничего невозможнаго. Оть стремиася 
кь 0елабленію силь православнаго братства вь Моги-, 
лев5 и вь данномь случаб вь значительной МБрБ до- 
стигаль этой дбли. Церковь, Выбханья“ была церковь 
обыкновенная городская и, какь такая, находилась вь 
полной зависимости оть Полоцкихь уніатекихь владыкь, 
какь епархіальныхь епископовь, да кромБ того, брал- 
ство прямо поставіялось ,подь повіўшенетво митро- 
полита,---разумБетвя, уніатекаго””) такь какь пра- 





грамот (Археогр. (бор. т. 2, Ле 22). А рынокь этоть быль «вь концЬ ули- 
цы великой ІІкловской, идучи сь брамы» (тамь же 7? 26). Брама же, на- 
зывавшаяся королевскою, нахсдилась около теперешней Воскресенской цер- 
ква и открывала вьБзаь (черезь вель. шедшій оть теперешняго возвышен- 
наго окончанія вала архіерейскаго чрезь архіерейскій переулокь, мимо Фар- 
наго костела, до тоге мЁста, гд биржа ломовыхь извошиковь) вь цент- 
ральную часть города (см. Хроник. “рубняцкаго вь перев, Н. Гортынскаго. 
Прилож. Л 15 обор.). Такимь образомь мБсто рынка можно опредЬьлить 
такь: онь занималь главнымь образомь ту плоцадь. гд теперь Бсклеми- 
швевскій сквер», и, по всей вБроятности, простерался на застроенныя теперь 
оконечности улиць ВЕБтреной и Шкловской. Быть может ь, послБдняя улица 
оканчивалась тогда тБмь пляцомь. который впослёдствій быль нуплень у 
кн. Соломерецкой для Могилевскаго братства (см. ниже) й гдё построень 
теперь Ератскій монастырь. Далёе слЭдоваль прямо рынокь, й возь-вь 
самомь началь его й стояла церксвь «ВьБханья». Церковь эта, по всей вЬ- 
роятности, сгорБла во время пожара вь центральной части города вь 1626 
г. (Хрон. Трубнияц. Л. 14 обор.) ВпослЬдствій. мы и видимь, Могилевское 
братство приступаеть кь постройкЬ церкви, но не на мБстЬ старой. а на 
пляцу, пріобрвтемномь ешце вь 1618 г. Значить, церковь ,Вьбхалья" сто- 
яда нБсколько дальше. а не тамь, гд теперь Братскій монастырь, какь 
думаеть (. Соколовь (ем. его «Истор. свёд. о прав. цер. вь Мог, губ. ВЕд. 
1846 г. Ле 15), и смЬшивать ее сь теперешнею Братскою церковью нельзя 
(Чистовичь. Ист. З.-Р. Ц, ч. 9, стр. 245). 

ж) Археогр. (бэр. т. 2, Ле 22, стр. 20. 

жею) О. Г. Елеонскій думаеть даже, что при церкви “«Вьвханья» 
утверждено было прямо уніатское братство, см. его предисл. ко 2 т. Арх. 
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вославнаго вь то время вь Зацадно-Русекой церкви 
не было. Совершенно понятно, что при таких услові- 
яхь братетво не могло дБйствовать вполнЬ евободно, 
хотя по грамотб й предоставлялось ему широкое поле 
для дБятельности. Юму нужно было выйти изь этихь 
неблагопріятныхь уеловій п обставить себя болБе проч- 
но, что оно и дблаеть впослБдетвій, переходя в'ь брат- 
ство Богояваенское. 

Ослабленіе силы и значенія Могилевскаго братства. 
вь данное время не замедіило сказаться пріятнымий и 
желательными для латинянь постбдствіями: Могилевь 
наводнилея католиками, так» что возникла потребноеть 
вь устройствБ костена. В» 1бО4 г., мы и видим'ь, по- 
являетея вь Могилев5 первый костеть.”) 

Трудно было Могилевцамь выдерживать себя при 
такихь условіяхь. Це имя своей ближайшей главы-- 
руководителя, они нуждались вь поддержкБ ео стороны. 
Такую поддержку онй п наши вь православномь 
Львовекомь епископБ ГедеонБ Балабанв.”) Вь дошед- 
шемь до нась посланій оть 1605 г. Гедеонь, , похва- 
ляючи благую и набожную ревность Могилевцевь, ихь 


Сбер. стр. ІУ. Но нигдЬ ий на вь чемь не вийднослвдовьдвятельности это- 
го братства. Да и вь литературе мнёніе Елеонскаго стойть совершенно 
одиноко. 

ж) Безь-Норняловичь впрочемь относить устройство перваго кастела 
выь Могилев кь поздныйшему времени- именно кь 1616 г. (См. его .Исто- 
рич. сведБнія о примЬчат. мБстахь вь БЕБлоруссій" Спб. 1855 г. стр. 157), а 
авторь Баркулобовской хроники отодвигает» это событіе кь 1594 7. См. у 
Жудро. Ист. Богояв. братства стр. 15, пр. 4. Проф. Чистович»ь вь свой Ист. 
З.-Р. Ц. принимаеть 1604 г. Сн. Арх. Сбэр. т. 2, Записки ийгум. Ореста, стр. “І. 

ў) Львовскій [Гедеонь Балабань й Перемышльскій Михайль Ропы- 
стенскій были едзнственнымй епископами, которые не измЬнили правкосла- 
вію. По смерти послёдняго вь 1612 г.., ий Премышльскою каеедрою завла- 
дБли уніаты. Чистовичь. Очерк. ист. З.-Р. Ц. ч. 2, этр. 24. 
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статечность при догматахь Святыя Восточныя церкви, 
молить не уставати вь нихь”“ и вь виду бБдствій, меж- 
ду прочимь, говорить: про то ий войнь не во время 
мира ий домовыхь часовь, но во время рати познается, 
и кормчій на морБ не во время тишины ий ўгоднаго 
вБтра, но чаеу бурливосіі морсекихь й противныхь 
вБтровь, егда себе вамого и вушцихь сь нимь вь КО- 
рабли спасеть, умБетность свою показуеть. Такожде ий 
христіанинь вБрныхь часу поветанья противныхь и 
згоршенья многихь вёру ий сталость свою являеть, 
когды и духовное вь бурливостяхь еретическихь за- 
уБшонь...“е) 

Такія посланія были вь высшей степени благо- 
творны: проникнутыя любовью ий ревностью по вБрб, 
они возвышали, нраветвенно ободряли твердых'ь и укрб- 
пляли елабыхь. Однако безь православнаго епископа, 
многія религіозныя нужды Могилевцевь оставались не 
удовлетворенными: настояла надобность во св. мур, 
антиминсахь и т. под. Вь томь же 1605 году Моги- 
левцы отправляють посланіе кь ставропигіальному 
Львовекому братетву и вь отвбть получають пригла- 
шеніе отправиять .ьединаго оть братій сь писаніемь ко 
ввеленекому патріарху“ вь Бонстантинополь за ука- 
заннымий свяш. предметами. Поеланіе это полно вамой 
теплой іюбви строго православных» братьевь Львов- 
скихь кь вбрнымь ,гречеекаго послушенства и вЕры 
восточнаго правоелавія“ Могилевцамь, полно высокой 
радости первыхь за послБднихь ””) 


жж) Архегр. Оборн. т. 2, Ле 23. стр. 23. 
47) Археогр. Сборн. т--2, У 24. Чистовичь. Очерки Истор. З.-Р. Ц. ч. 
2, стр. 242. 
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Намь не йзвбстно, принимали ли Могилевцы нёпо- 
средственное участіе вь обіцихь протестахь противь 
йзмБнниковь пастырей, вь сьБздахь дія вовбшаній 
обь охранб правоелавной церкви, которые тогда, были." 
Извёстно, что вь конетитуцію Варішавекаго вейма 
1607 г. была внесена даже особая статья ,0 религій 
греческой“. Король обЫіцалея не нарушаль правь рус- 
гкаго народа вь отношеній кь вБрБ й не запрецать 
ему свободнаго отправленія богосаўженія сь гречески- 
ми обрядами, но постановленіе это осталось мертвою 
буквою."”) Сохранившіеся документы касаютвя лишь 
вобытій 1619 г., кь которымь мы теперь и перейдем». 

Вь 1617 г. вь помоцнияки ий пособникй (,коадь- 
юторомь“) кь не отличавшемуся 0сгобенною ревносіію 
вь дБлБ распространенія уній архіепаскопу Брольнйц- 
кому назначень быль йзвбстный вообіце вь исторій 
уній Іосафать Кунцевичь. Этоть строгій аскеть и под- 
вижникь, горячій фанатикь идей, ешце раньше--вь 
бытность свою вь ВильнБ -заявить себя овобенною 
ревностію по дблу распространенія ўній,“““) ревностію, 
не только не останавайвавішеюся ни предь какими пре- 
пятствіями, но еіце больше распалявшеюся оть этихь 
препятствій. Бь стБдуюіемь, т. е. 1618 году этоть 
коадьюторь, по емерти Брольницкаго, утверждаетвя 
вь должности архіепископа Полоцкаго и, значить, по- 
лучаеть епископскія права, на Могилевь, Оршу й Мети- 





ж) Бантышь-Каменскій. Историч. извьсгіе о возниякцей вь Польшь 
уній, стр. 66, Москва, 1895. Я 

““) Архивь Юго-Запад. Россій, т. І, Ле? 7 и 8. См. Чистовиячь. Очерк. 
ист. З.-Р. Ц. ч..2, стр. 18. 

““) Кояловичь. Латоз. церк. унія. Т. 2, стр. 124 и сл. 
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главль. В'ь ПолодкБ вь то время было уже сильно ла- 
тинетво (тамь была уже іезуйтекая коллегія), й потому 
ветупленіе Кунцевича на архіепископскую каеезру не 
ветрБтило тамь никакого протеста со стороны обіце- 
ства. Сами православные могли охотно мириться сь 
новымь епийскопомь: Они видбли Ввь веякомь случа5 не 
латинскаго бискупа, ах епиекопа, вовершавішаго бо- 
говлужевніе сь гобдлюденіемь греческихь обрядовь.”) Пе 
таковы оказались обитатели Могилевекаго края. Когда, 
новопоставленный епискоть хотбль посётить Могилевь, 
то жители этого города не пустилий его кь веб.“) Они 
заперли городскія ворота, выставили на башняхь пуш- 
ки ий пиіцали, вышли сами на валы сь мушкетамй, 
пиками ий разными войнекими доспбхамй и кричали, 
чтобы архіепископь не приближалея кь городу, угро- 
жали стрблять вь него, называли не віадыкою, но 
отступникомь, отіцепенцемь н архизлодбемь. Когда 
ихь увбіцевали, то они отвбчали: мы не для того 
столько церквей настройли, чтобы нась водили на ве- 
ревкахь кь службБ Божіей.“ Король назначиль емерт- 
нўю казнь обвиненнымь, наложиль штрафь на весь 
городь, а веб церкви и монастырй предоставить вь 
послушаніе п юрийедикцію РВладыкий.”) ПейзвЕстно, 


Я) Кояловичь. «Іосафать Ёунцевичь». Прав. Обозр. 1861 с. т. 5. 
стр. ЭЗ. , 
жк) Вь Оршь Кунцевача хстБли было утопить вь ДнЕпрЬ, вь Мсти- 
славлЬ покушался убить его какой-то дворянинь Мосальскій, но самь полу- 
чиль смертельный ударь оть одного ийзь слугь архіепийскопа. Это было 
впрочемь нБсколько позднёе столкновенія сь Могилевцами--именно вь 
1622 г. См. Митр. Макарія. Йст. Р. Ц. т. ХІ, ср. 305 и 306. 

жс) Историко юрад. матеріалы изь актовыхь книгь Витеб. и Могил. 
губерн. Созонова Витебскь. Вывускь ІІ стр. 354 и слЬд. Хроника Труб- 
ницкаго. Л. 12 и 13. Зап. иг. Ореста. Археогр. Сбор. т. 2. прилож. стр. “ІІ. 
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была ти приведена емертная казнь ,вь исподнені,”) 
но архіенископь вге-таки добижвя своего: онь запеча- 
таль Могилевскіе храмы,"”) а Спасекій монастырь 





Я) Зап, иг. Ореста. стр. УШ. Ср. Опис. Могил. губ., подь редак. 
Дембовецкаго. Могилевь. 1882- кн. 1, стр. 44. 

же, Вь то время вь Могилевё несомнённо сушествовали слвлуюіція 
церкви: а) Светое Тройцы (сушествуеть ий до сего дня), б) Светое Пречи- 
стое (теперешняя церковь Успенская), в) Св. Или (теперь теплгя церковь 
при Успенской, прежде деревянная, вь настояшее время каменная) 7) Сз. 
Николы (суіцествуеть и теперь, какь самостоятельная), д) Св. Нузмы и 
Дамяна (этимь святымь посвяіцена церковь, стояіцая теперь на Воскресен 
скомь кладбиіць). Мы приводимь этоть перечень по йнвент?рю гор. Витеб- 
ска й Могилева оть 1559 г. Буквальная выпись изь этого инвентаря ьь 
1619 г. была выдана Іосафату Кунцевичу (См. Сапунова. Витеб. старина. 1883. 
Виятебскь. Ле 153, стр. 341. ср. Архим. Сергія «Изь исторій правосл. и 
братской школы вь МогилевЬ». Мог. Епарх. Вёд. 1885. 7ё 1, сто. 14 и 15). 
Но ве этой выписи, очевидно, обозначены только нькоторыя Могилевскія 
церкви, й йменно ть, которыя находились на окрайнахь города, а не вь 
центрБ. ИзвБстно, что кром Спасскаго монастырк вь центрБ находилась 
ешце церковь «ВьБханья Господня», й кромЬ того были еце церкви за го- 
родскимь валомь, ограждавшимь центр ь. Таковы- церковь Воскресенія сь 
придФломь Рождество-Богородицкимь (перенесена впослёдствій вь упразд- 
ненный костель), стоявшая при спускЬ на Виленскую улицу, ий церковь 
Вознесенія (сушцествуеть и теперь) сь придзлами Похрора и БлаговЕценія, 
находившаяся противь олейнаго спуска, бывшаго около ратуіци. ОбБ эти 
церкви усомянуты вь грамота Сигизмунда оть 1596 г., каховою трамотою 
нредоставлялось имь безпошлинное медовареніе вь храмовые праздники 
(Соколовь. Истор. свБд. о Мог, епарх. Мог. губ. Вд. 1846 Хе 15). Вь 1613 г. 
Гедеонь Брольницкій, привЕтствуя жителей Могилева сь праздником'ь Пас- 
хи, поручаль “пасскому свяішценнику Азару Романовичу освятить новопо- 
строенные православные храмы (Соколовь. Тамь же). Сь большою вБроятно- 
стію можно полагать, что злёсь разумБлась церковь Ёрестовоздвиженская 
(вь настояіцее время извьстна болБе подь именем» ГлЬбо-Борисовской) и, 
можеть быть, церковь Петрспавловская (на Московскомь предмстьб). Пер- 
вое указаніе на Ёрестовоздвиженскую церковь мы и встрЬчаемь оть 1616 г. 
(Историко-Юридыч. матер. Созонова. Т. УІІ, стр. 338 См. Опис. Мег. губ. 
кн. 1, стр. 61. Зап. иг. Ореста, стр. ІХ). Если же на той, ни другойцеркви 
не значится вь выписи церквей, стоявшихь на окрайнахь города, оть 1619 
г., то это значить только, что выпись эта сдБлана безь йзмёненій й по- 
полненій изь йнвентаря 1559 г., когда этихь церквей еіце не былс.- Нель- 
ЗЯ не отдать чести Могилевцамь: несмотря на всь не благопріятныя для 
православія обстоятельства, они до настояіцаго времени сумёли сохранить 
ВСБ свом храмы, и если не увеличили ихь числа (Іосифовскій соборь вы- 
строень благодаря исключительнымь обстоятельствамь), то во веяком'ь слу- 
чаБ не уменьшиля. 
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отдаль для богослуженія уніатам'ь. НамБстником»ь этого 
монастыря быль поставлень Гервавій Гоетиловскій. 

Крбпко не нравилось Могилевцамь, что во глав 
яхь древняго Спасскаго монастыря быть поставлень 
уніать. Это недовольство сказалось какими-то дбйстві- 
ямий. Вь томь же именно году игумень доносить Мо 
гилевекому етаростБ, Льву СапбгБ, что бургомиетры, 
лавники и веб вообіце мБшане чинять обиду инокамь 
монастыря.) Вь чемь вобетвенно состояли эти обиды- - 
мы не знаемь. Извбстно только, что, между прочимь, Мо- 
гилевцы отняхи у уніатовь монастырскую школу, иИз- 
давна принадлежавшую имь, православнымь. Прохо- 
дить однако годь, и школа, при участій того же Льва, 
Сапбги, опять передается уніатамь.””) 

Страшно тяжело быхо это время дая строго пра- 
вославныхь Могилевцевь. Воть какь изображается тог- 
дашнее положеніе ихь вь запискахь игумена Ореста: 
»вь то время Могилевекіе мБіцане, не имБя ни одной 
перкви православной, принуждены были вь празднич- 
ные дни собираться на молитву вь совтроенные за 
городомь шалаши, но ий вь опыхь католики не поз-. 
воляли вобираться и разгоняли еобиравшійся народь. 
Тогда запрешено было свяішенникамь хриетіанскія тре- 
бы исправлять, дБтей крестить, больных'ь напутствовать, 
мертвых» погребать и браки говершать... В' сіе время 
вь МогилевБ случилось, что когда Крестовоздвижен- 
ской церкви свяшенникь Захарій Заря, вь день Пасхи, 
за, Виленскимий воротами, на Выгонб, Вь плетневомь 


Ж) Археогр. Оборн. т. 2, Ле 30, стр 3: и сл. 
ят) Тамь же, стр. 33. 


шалаш, говершать зитургію, то, во время причагце- 
нія народа, отрядь жолнеровь нападши, народь, быв- 
шій вь шалаш, разогнали, а; свяшенника ехвалтя не- 
извбстно куда завезайи, или ўбили“.”) Но ничто не 
могло поколебать твердой вБры Могилевекихь жителей. 
Ихь, невомнБнно, поддерживало тогдашнее духовен- 
етво. Что таковы вообіце были вь то время право- 
славные свяшенники, видно изь гтБдуюішаго: ихь 30- 
вуть вь Полоцкь на соборь, но они не Бдуть, отка- 
зываясь тБмь, что ,не ймБють никакого сомнёнія 0 
гвоей православной вБрБ и потому не имБють никакой 
надобности участвовать вь преніяхь 0 вБрБ“.””) 

За закрытіемь церквей ий передачей Спасскаго 
монастыря вь руки уніатовь не оставалось вь Моги- 
левБ центра, гдБ могли бы сосгредоточиваться заішит- 
ники правоелавной вБры. При такихь ўсловіяхь нбБ- 
которые, естествейно, могли быть уловлены оть 3ло- 
козное мілы“) Прежніе братчики, оставшіеся безь 
церкви, долаіны былй позаботиться 0 чемь-нибудь, что 
вдужило бы для нихь центромь. Й воть нбкоторые 
язь православныхь, путемь купли, вь томь же 1018 г., 
пріобрБтають вь самомь центрб города, у княгини (С0- 
ломерецкой ,домь сь плядомь, лежачій у улицы вели- 
кой ІЦкловской, идучи сь брамы до рынку, по 1Бвой 
сторон”, и совершають вь магистратБ перепродажу 
этого дома и земли православному братетву. При этой 





Я) Архёогр. (бор. т. 2. Прилож. стр. ІХ. Ср. Хроника Трубницкаго 
вь перев. Гсртынскаго. Л, 15. 

ж”) Зап. йг. Ореста стр. ІХ. 

ёх) Эти слова взяты изь посланія Пелагонскаго митрополита Іеремій 
Еь Могилевцамь сть 1620 г. Археогр. (бор. т. 2., Лё 28, стр. 29. 
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перепродаж, а, веего вврнбе, при простой доброволь- 
ной уступкі”) братаетву указаннаго плаца етавилось 
непремБннымь ўсловіемь, чтобы братетво на этомь 
мБстБ угтройло православный монастырь ий церковь, 
какь это ясно ий значитея вь перепродажномь актБ.“е) 
Но этого было еше недостаточно. Пужно было пред- 
полагавшійся кь построенію монастырь ий монастыр- 
скій плаць освободить оть ввякихь повинностей и на- 
веегда оградить оть притязаній м Бетныхь властей. А для 
этого требовалось купленный плаць обратить вь ,Шля- 
хетвкій“ и признать ,подь шляхетскою вольностью на- 
ходяшимея“. Эту уелугу оказаль Могилевцамь князь 
Янь Богдановичь Огинскій. Онь совершихь вь Вилен- 
гкомь трибунальномь судБ формальный акть: по этому 
акту тоть самый плаць, который пріобрБли Могилевцы 
й которымь фактическй владбли, фиктивно признань 
быть шляхетскимь плацомь его, князя Огинекаго.7””е) 

Изврцая обь этомь (вь 1619 г.) Могилевекихь 
братчиковь, братство Виленекое сожадБеть ;,0 утие- 
кахь, бБдахь й молвахь”“, нонесенныхь Могилевцами 
»оть врагь видимыхь ий невидимыхь. воюючихь на 
нихь и на вебхь”, и выражаеть радость, что они со- 


хранили вБру несумнБнную во Христа Іпсуса“. 9“) 
ж) См. Преди?л. Елеонескаго кь 2-му т. Археогр. бборн. стр. У. 
же) Архвогр. Сборн. т. 2, Хе 26, стр. 26. 
же) Тамь же, Ме 27, стр. 27. Именяо вь указанномь нами смыслЬь 
должно быть понимаемо пожертвованіе князя Огинсхаго. (См. митр. Макарія. 





Ист. Р. Ц. т. Х стэ. 461.- Вброятно, вь видахь большей мистификаціе, 
означенный плаць вь то тяжелое для Могилевцевь время записань быль на 
имя Виленскаго братства вь качествь вклада оть княжескаго лица. Когла 
настали болёе благопріятныя для Могилевцевь времена, именно вь 1635 г., 
Виленскіе братчики формальнымь актомь утвердили тоть плаць за брагт- 
ствомь Могилевскимь. Археогр. (бор. т. 2., М 40, стр. 54. 

жжеў) Археогр. Сборн. т. 2. Ме 27, стр. 27. 
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ЗамБчательно, вь этомь поеланій Могилевекое брат- 
ство называется ,крестоноснымь“. Что же это за брат- 
ство? НЕть никакихь основаній думать, что здЬсь разу- 
мБетвя какое-нибудь братвтво новое. Это было то же 
гамое братство, уставь котораго утверждень быль рань- 
ше. Виленекіе братчики кь этому прежнему братству 
и обрашаются, краснорбчиво называя его ,кресто- 
носнымь" Вь виду тБхь .утисковь ий бБдь“, которые 
оно пережнивало и переживало сь твердымь веохране- 
ніемь ,несумнБнной вбры во Христа Ійсуеа“. ВБеть 
оегнованіе заключать. что братетво это, несмотря на 
неблагопріятныя условія, вь которыхь оно теперь на- 
ходилось, не только вамо твердо держало вь рукахь 
православный кресть, но продолжало оказывать свое 
благотворное вліяніе и на прочихь жителей.”) Можеть 
быть, благодаря именно его вліянію, тБ, которые, при 
описанныхь выше тяжелыхь обстоятельствахь, ,улов- 
лены быша оть злокозное мглы, векорБ же пакй со- 
единились кь стаду словесному Христову и ко Церкви 
Восточной“, какь читаемь вь поеланій Іеремій, митро- 
полита Целагонскаго, кь жителямь Могилева оть 
1020 г.) 

ДБйствуя до еихь порь исключительно за свой 
вчеть ий на свой страхь, развБ только находя нБкото- 
рую поддержку вь отдаленныхь архипастыряхь, како- 





ж) ДБятельность братствь, между прочимь, направлялась на печа- 
таніе и распространеніе свяшценныхь и богослужебныхь книгь. Такь мы 
имБемь оть 1616 г. служебникь и оть 1619г, Евангеліе учительное--Меги- 
левекаго ийзданія. Мит. Макарія. Ист. Р. Ц. т. Х, стр. 461. 

“) Митрополит. Іеремія жиль вь это время вь Стефанской обители 
(Ровенека го уБзда, Волынской губерній). Ом. у Чистовича. Оч. ист. З.-Р. Ц. 
. 2, стр. 24. Самое посланіе см. вь Археогр. Сборн. т. 2., Хэ 28, стр. 29. 
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вы Гедеойь Балабань и только-что упомянутый Іере- 
мія, вь 1020 г. правоглавная Могилевская паства, по- 
дучила, какь главу для себя, православнаго пастыря-- 
епископа. То быль знаменитый вь тБ годы заіцитникь 
православія---Мелетій Смотрицкій. 

Факть посвяіценія Мелетія и нБкоторыхь другихь 
лиць вь православные епископы, йли вообце факть 
возстановленія православной іерархій вь Западно-рус- 
ской церкви, факть очевь крупный и важный..-Поэто- 
му позволимь себБ нБеколько остановиться на немь, 
чтобы дать ему нБкоторое ивторическое освЕценіе. 

В» 1416 г., велёдствіе поставленія вь самостоя- 
тельные юго-западные митрополиты Григорія Цамвла- 
ка, пройзошло раздБленіе Русской церкви на двБ мит- 
рополій, а потомь вь 1458 г., сь поставленіемь вь 
митрополиты для ввей западной Россій Григорія Бол- 
гарина, совершилось окончательное отдбленіе западной 
церкви оть еБверо-восточной.") Вь 1596 г. главою 
церкви признань быть папа, й вь западно-руескихь 
епархіяхь появилйсь епископы уніатскіе. поставленные 
уніатекимь митрополитомь. Между тБмь вь то же са- 
мое время Западно-русская церковь продолжала; прип- 
знавать себя вь зависимости оть патріарха Константи- 
нопольскаго ий составляла какь-бы часть его патріар- 
шей епархій. Такимь образомь только изь Царьграда 
й сь благословенія тамошняго патріарха можно было 
получить православную іерархію.- -Здбсь на выручку 
правоеглавныхь западно-руссовь являетея запорожскій 
гетмань Петрь Конашевичь (Кононовичь) Сагайдач- 


Ж) Чистовичь. Оч. ист. З. Р. Ц. ч. І стр. 117--120. 
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ный, червоннорусеь, воспитанникь Острожскаго учи- 
лица. Вь 1019 г. онь обраіцаетвя кь королю Сигиз- 
мунду сь просьбою о возетановленій правь Восточной 
деркви вь областяхь западно-руескихь и, когда ему 
отказывають, рбшается достигнуть этого собственными 
силами. Обетоятельства ему поблагопріятетвовали. В 
1620 г. быть вь КіевБ (пробздомь изь Москвы пост 
поставленія патріаярха Филарета) Іерусалимскій патрі- 
архь Одеофань, имБвшій полномочіе оть Константино- 
польскаго патріарха на удовлетвореніе нуждь Южно- 
русекой паствы. ,Казаки обточиша патріарха, яко 
пчелы матицу свою, и веБ благочестивые моляху свя- 
тителя, да поставить имь епископы“. Патріархь отка- 
заль было имь вь этомь: .бояхубовя краля и ляховь". 
Но когда патріарха ,взяли на рамена“ благочевтивое 
войско ий гетмань Сагайдачный, то онь поставить митро- 
полита вь КіевБ ий епископовь на веб западно-рус- 
скія епиекопскія каведры, а уніатскаго митрополита и 
епископовь обьявить низложенными.”) 

. Трудно изобразить вею важность этого дбала, 
имБвшаго громадныя послёдствія дзя веей Западной 
Росгім. Это было возстановленіе церкви, разрушенной 
почти до основанія, возстановленіе вь силу народнаго 
требованія, вь противность постановленіямь, д'Бйстві- 
ямь, вевуь интересамь польскаго государства. Оно 
раздвойло, раздблило говударство, еплотившееся было 
вь одно цблое, вь 0дну однородную мавеў поередствомь 
самой сильной связи, какая только можеть соедиИнятТь 





ў) Митр, Макарія Ист. Р. Ц. т. ХІ, стр. 242 и сл. Чистович»ь. Оч. ист. 
З.-Р. Ц. ч, 2, стр. 25. 
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членовь государства, - поередствохь религіи, Это 0ы10, 
вь одной стороны, сигналомь и началомь вБковой борь- 
бы Руси еь Польшей, сь другой--началомь паденія 
Польши. Это первый акть ея разрушенія. Сила, кото- 
рую русекій народь противопоставить Польш Ь, вышла, 
изь религій и заключалась вь релягій. Но при этомь 
она ввела вь союзь сь религіею, какь свой ДВБ ВЕБШ- 
нія опоры, образованіе и чисто вябшнюю силу---каза- 
чество. Первыми епивкопами возстановленной іерархій 
поставлены лучшіе по образованію тюди, каких» могла, 
выставить южная Русь. Охрану ихь п возетановіенной 
перкви приняли на вебя казаки. Душею дЕйствій быль 
новопоставленный митрополить Іовь (Борецкій), чело- 
вёкь вь вывокою душею, сь большою энергіею и 06- 
ширными говударетвенными вэглядами“.”) 

Нейзвбетно (не гохранилось документовь), какое 
участіе принимали православные члены Полоцкой епар- 
хія и еце частнбе--обитатели Могизевекаго края в» 
этомь великомь дБтБ возстановленія православной 
іерархій. Можно однако быть совершенно увбренных»ь, 
что Могилевцы были вполнЕ ва сторойпБ этого дбала, 
вовершавшагося ниже по теченію того же Днбпра-- 
вь КіевБ. Навь убБждаеть вь этомь то, что они сь 
полнымь благорасположеніемь признають своймь архи- 
пастыремь новопоставленнаго кь нимь Мелетія, при- 
знають, несмотря ни на какія постБдствія, сь по4- 
нБйшею готовностію на вее, какь это ясно обнаружн- 
вается изь заявленія канцлера Литовекаго, Льва Са- 
пБги, оть 1021 г., й ийзь его же письма кь уніатекому 





2) Булашь. Исторія возсоединенія Руси. т. ІІ, стр. 380. 


мятрополиту Веліамину Рутекому, оть того же года.”) 
ЗамБчательно, вь этомь послбднемь письмЕ, писанномь 
язь Бреста, Сапёга, говоря о симпатіяхь народа кь 
Мелетію й прося митрополита повліять на фанатика 
Кунцевича, не говорить ни о какиахь другихь горо- 
дахь его епархій, а именно о Могилев5 и его жите- 
ляхь, и не ручается именно за постбднихь. Воть его 
влова: .Ради Бога, прошу вашу милость, вразумите 
его (кседза, владыку Кунцевича), чтобы онь прекра- 
тиль й оставить суровость вь этихь дБдахь (вь дБлБ 
равпрастраненія унія) ий Могилевцамь скорбе добро- 
вольно церкви уступить, не 0жидая того, чтобы и безь 
просьбы и поклоновь сами они отобрали ийхь у него. 
Боюсь, чтобы этого не было, потому что кь этому 
ближе, чымь дальше“. 

Паступать самый ужасный моменть борьбы. Дально- 
видный Левь Оацбга видбль исходь его ий не 0шибея 
вь своемь предвидбній. Совершается страшное крова- 
вое дБл0: архіепископь погибаеть подь ударами дове- 
денной до изетупленія тошы”) Сь удовольствіемь 
заяваяемь, что это ваучилось не вь Могилевё, ий Мо- 
гилевцы такимь образомь не запятнали себя брызгами 
человвческой крови. Указанное кровавое дбло совер- 
шилось вь ВитебскБ 12 ноября 1023 года.“”) 


Я) Археогр. Сбэрн. т. 2, Ле/е 29 и 30, стр 30 и 31. 

же) Этоть факть кровавей расправы выведенныхь изь терпБнія право- 
славныхь сь уніатами ге единственный. «Митрополита Михайла Рогозу вь 
ОСлуцкь побили было камнями, Потью вь Вийльнё отсБклн два пальца, Рут- 
скому и Мороховекому нанесли побой вь Львовь, Крупецкаго, елископа Пе- 
ремышльскаго, втолкнули вь болото и не разь встрЬчалий ий провожали кам- 
нями, митрополичьяго оффиціала Грековича вь КіевЬ утопияли вь Днепр». 
Митр. Макарія. Ист. Р. Ц. Т. ХІ, стр. 483. Ср. Трубницкій. Хроника-подь 1618 г. 

тех) Такь какь убійство Іосафата Кунцевича совершилось внЬ предЁ- 
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На мБсто Іовафата Кунцевича, причисленнаго па- 
пою кь лику блаженныхь (Беаба9),”) вь, Полоцкую 
епархію назначень быть вь 1623 г. Антоній Селаява. 
Такимь образомь вь одной епархій опять два еписко- 
па- Селлява и Смотрицкій. 

Новоназначенный архіепископь Селлява, можеть 
быть, наўченный только-что совершимися обстоятель- 
ствами, а, можеть быть, и вообіце по характеру менбе 
энергичный дБятель, быть менбе своего предшествен- 
ника ревностень вь дблБ распространенія уній. ТБмь 
не менбе не снискаль й онь благосклоннаго кь вебБ 
отношенія со стороны Могилевдевь, (е ўше все-таки 
принадлежавшихь кь его епархій. Они не хотять, 
читаемь вь заявленій канцлера Сапбги, писанномь Вь 
Могилев5 вь 1624 г., слушать своего отца велебнаго 
Антонія Селляву, архіепиекопа Полоцкаго, Битебскаго 
ий Метиславекаго, евоего пастыря, назначеннаго его 
королевекою милостью ий поставленнаго соглаено сь 
уставами ев. церкви“.””) Теперь болбе, чБмь прежде, 
понятно такое отношеніе православныхь Могилевцевь 
кь увіатекому архіепископу: ў нихь теперь есть своя 
глава, ввой архипаетырь, горячій ихь заіцитникь-- 
Мелетій. 








ловь Могилевскихь, то мы ий не входимь вь подробности этого трагиче- 
скаго событія. Замьтимь только, что быстро пройзведенное оффиціальное 
слЬдствіе ўказывало на Мелетія, какь на главнаго виновника этого про- 
исшествія. 

ж) Причисленіе Іосафата кь лиху блаженныхь сдёлано было папаю 
Урбаномь УІ вь слЬдуюцемь же послЬ убіенія году, т. е. вь 1624-мь, 
Цапа Урбань не рьшился канонизовать Кунцевича вполнё. Но на что не 
рБшился современникь, то легко сдБлаль потомокь-- Пій ІХ: онь призналь 
Іссафата святымь (запсіц5). См. монографію Й. Говорскаго «Іосафать «ун- 
цевичь» Вильна. 1865 г. стр. 4, 16 ий сл. 

15) Археограф. Сборн. т. 2, Ле 30, стр. 31. 
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Не пришлось однако Могилевцамь пользоваться 
личнымь руководительствомь своего епископа. Ивто- 
рическія обстоятельства сложились такь, что онь не 
могь явно прібхать зь свою епископію. Вь томь же, 
году и даже вь томь же мБсяцб (октября 1620 г.), 
какь пройзошло возвтановленіе православной іерархій, 
вь виду ўгрожавшей войны со стороны "урцій, Роесій 
и ІШвецій, вь Варшавё созвапь быль сеймь.”) Вы- 
нуждаемый приближенісмь этой войны, (Сигизмундь 
удІепе-воіепе доджень быль утвердить требованія пра- 
вославныхь (представиятелемь которых ь на сеймБ быхь, 
между прочимь, чашникь земли Волынской, Лаврентій 
Древинекій, сказавшій блестяшую рЕчь 0 страданіяхь 
гвойхь единовбрцевь).“) Утверждена была сеймовая 
конституція 1007 г., гдБ была статья ,0 вБрБ грече- 
ской“: теперь снова вовпрешалось преслбдованіе пра- 
вославныхь и предоставаялась имь полная свобода вЬ 
отправленій богослуженія. акое постановленіе сейма, 
вь связи сь возетановленіемь православной іерархій, 
повело кь сильнбйшему оживленію и возбужденію пра- 
вославнаго русекаго люда: оно давало ему надежду на 
гохраненіе его національной и религіозной самостоя- 
тельности. Но веякій сепаратизмь вовершенно проти- 
ворБчить тогдашней политик польскаго правительства: 
польскіе короли, какь извбстно, ставили своею жиз- 
ненною задачею обьединить веб народности, вошедпія 





ж) Шмитть. Исторія Польскаго народа. Перев. сь польскаго Шрей- 
егромь Т. 2. СП 5. 1866. стр. 205. 

же) РЫчь эту можно читать вь «ОбсрникЬ документовь, ўясняюіцихь 
отношенія латино-польской пролаганды кь русской вБрБ и народности», 
Вильна 1866. вып. 2, стр. 59. 
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вь составь ихь государства. Й воть, мы вилимь, поль- 
ское правительство усматриваеть вь оживаеній западно- 
русекаго народа опасный пожар ий стремится потушить 
его, хотя на самомь дБтБ только подіийваеть масла Вь 
огонь: забывая о своемь недавнемь расположеній кь 
патріарху Оеофану,") оно теперь обьявляеть его са- 
мозванцемь, не имБвшимь никакихь правь на совер- 
шеніе рукоположеній вь чуждой для него епархінй, на- 
зываеть его шпіономь турецкаго султана”) а шо- 
ставленныхь имь епивкоповь приказываеть ловить ий 
заключать вь тюрьмахь вмБетБ сь тбми, кто будеть 
имь покровительствовать.”“) Мы не будемь говорить 
здбсь о томь, какь не основательны были указанныя 
обвиненія и какь были нелбцы означенныя распоря- 
женія; дая нась важно это, какь условіе, по которому 
Мелетій, назначенный Полоцкимь архіепископомь, дол- 
жонь быль скрываться и не появляться явно вь своей 
епархій. 

Между тБмь замБтно, что паства Полоцко-моги- 
левекая крБпко привязалась кь своему архипастырю. 
Онь признань и принять ею, какь оангеть Божій“, 
его , огневыя” посланія читаются нарасхвать й ста- 
вятся на ряду сь краенорбчивейшими твореніями древ- 
нихь отцевь церкви.) Изь заявленій Льва Садбги 





Ў) Самь Сигизмўндь лйчно писаль письмо патріархў Феофану, гдЬ 
говориль, что онь не имёеть противь него никакйхь подозрёній, благо- 
склонно относится кь его пребыванію вь его влад5ніяхь ий т. под. Это 
письмо можно читать у Кояловеча вь «Лит. Цер. Уній» т. 2, прим. 150, 
стр. 318, 319. 

е) Архвогр. сбор т. 2, 7? 30, стр. 31. 

же) Тамь же, 79 29, стр. 30. 

мё) Еленевскій. Мелетій Смотрицкій. Правосл. Обозр. 1861, т.5, стр. 
113, 119. Ср. Чистовичь. Очер. ист. З.-Р. Ц. ч. 2, стр. 27, 
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мы видбли выше, что Могилевекіе мБшане какь-то 
особенно настойчиво привязаны были кь Мелетію. Сей- 
чаеь мы увидимь, что кь мБіцанамь вь дБлБ привя- 
занности кь этому православному епископу примкнули 
й оставіпіеся вбрными православію немногіе роды дво- 
рянь. Бь 1026 г. князь Богдань Богдановичь бСоло- 
мерецкій даеть фундушевую запись на основаніе вь 
Борколабов5 мужского монастыря ,православія грече- 
скаго на овобь двадцать пять“ й отдаеть этоть мона- 
стырь вь блияжайшее вёдёніе ,велебнаго и боголюбиваго 
преоевяшеннаго отца Мелетія Смотрицкаго“; самое 
основаніе обители вовершается на имя Мелетія.”) Не 
было ли это сдблано сь цблію имёть своего право- 
славнаго епископа именно вь самомь Могилев, оть ко- 
тораго Борколабово всего вь трехь десяткахь версты?!) 





7) Архвогр. Сбор. т. 2, Ме Зі, стр. 34. 

же) МБстечко Борколабово- вь ЗыхХовекомь убздь, вь 12-ти в. оть 
Быхова и вь 30-тй оть Могилева. Вь настояцее время тамь Вознесенскій 
женскій монастырь. На стБнЬ вь церкви (сгорьвшей) находилась слё- 
дуюіцая надпись: «вь лБто оть сотворенія міра, 7:56, а оть Р: Хр. 1648. 
МБ. мая 11 д. изволеніемь и благодатью святаго животворяцаго Духа сбу- 
дувань храмь сей во славу великаго Бога и Спаса нашего І. Христа, вь 
честь и память славчаго Ёго вознесенія, во св. обшежительной обители 
Еорколабовской дзеичьей, вь княжествЁё Лятовекомь, вь поввть Оршан- 
скомь суцей, при державЬ государя нашего в. короля Владислава ІУ, при 
всечестномь о. Ісиль Труцевичь, игуменЬ Кутейнскомь, Еўйницкомь и Бор- 
копабовскомь, первоначальникё и основатель монастырей, прй игуменій 
Фозиній ЁиркоровнЬ первоначальной, коштомь благороднаго й православнаго 
его мялости пана Федора - Богдана Стеткевича... Освятися сей Божествен- 
ный храмь вь лёто оть сотвогенія міра 7157, оть воплоценія же Христова 
1649 мс. мая 29 дня». В” отказной записи Богдана Стеткезича оть 1641г., іюпя 
24 дня, наурэчиіце, или островь Борокь. шесть уволокь и мельнйцу по рБчкЬ 
РектьЬ сь рыбными ловлями также значитея, чтобы монастырь быль устроень 
сприкладомь, правиломь ий началомь монастыря Яаненскалю Кутейнскаго». Оби- 
тель сія и поручена быпа первоначально ,во владзу, справованіе и пяльный до- 
зорь“ игумену [ойлю Труцевичу «сь тБмь, чтобы она, неразнясь вь порядкь 
обшцежитія оть дБвичыяго Оршанскаго монастыря, была сть него снабдБвазма 
всБм» нужнымь кь продовольствію, а достатка собственные сь нимь бы 
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Во веякомь случаЬ, вее это вмБетБ сь прочимь гово- 
рить 0 замБчательной стойкоста Могилевцевь вь дё- 
лахь вбры вообце ий вь частности о глубокой привер- 
женности ихь вь 20-хь годахь ХУП ст. именно кь 
вБрБ правоелавной.") 

В» 1627 г. положеніе Могилевцевь какь-бы улуч- 
шается: постановлевіемь вейма вь этомь году возвра- 
цены были православнымь ,двБ церкви-- Воскресенія 
Христова и Покрова Преевятой Богородидцы (что за 
городскимь валомь), для вовершенія богослуженія по 
йхь обрядамь; телерь ихь малыя дбти могай не оста- 
ваться безь креіценія, а хворые й умираюціе безь 
исповёди”) какь это могло быть раньше. Но не на- 
долго отдохнули православные. В'ь слБдуюіцем»ь же 1б29г. 





раздёляла». См. Могил. Губ. ВБдом. за 1847 г. Хе 28. Принимая вмБсть со 
веБмь указаннымь во вниманіе, что вь телерешнемь женскомь монастырЬ 
не сохранипось никакихь рышительно признаковь, никакой памяти отом»ь, 
что когда-то сушцествоваль здьсь монастырь мужской. мы думаем», что его 
дЬйствчтельно и ые было (см. Чистовичь. Оч. ист. З.-Р. Ц. ч. 2, стр. 221). 
Ёнязь Богдань Богдановичь Солемерецкій могь вь 1626 г. дать фундушевую 
запись. но вскорБ же селучилось обстоятельство, велёдствіе котораго онь 
могь, очень естественно, отказаться оть своего намёренія устроить мока- 
стырь на ймя Мелетія: Мелетій около этого времени измБниль правослаБію 
ий перешель вь ўнію, кь которой никогда не была расположена семья содо- " 
мерецкихь. Но чтобы разь данная запись не оставалась мертвою буквою, 
Стеткевича (родственники Соломерецкихь) вь і648 г. основали монастырь 
женскій, который суіцествуеть и до сего времени, привлекая богомольцевь 
своею чудотворною иконою (обь этой иконЬ см. Могилев. Епарх. ВБд. 1885. 
ЛЕ З. стр. 55 и сл.) 

7) Позволимь себБ указать здьсь на однь» виярши, написанныя вь 
изображаемое нами время, именно вь 1625 г. Изь этихь виршей можно 
заключить, что сами Могилевцы усвояли себЬ, какь высшую добродблель, 
стойкость и непоколебимость вь вБрБ. А такь какь они вь то время были 
строго-православные, то, значить, эта стойкость отаосил. сь именно кь гре- 
ко-восточному исповБданію. Самыя вирши на польскомь язык ий пере- 
водь ихь можно читать вь ,Опис. Мог. губ.“. подь ред. Дембовецкаго. Ён. 
2, 1884 г., стр. 2. 

Як) Сборникь историч. и юридич. матеріаловь. Созонова. Т. УНІІ, 
стр. 420. 
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король издаеть новый листь господарскій (указь), вь ко- 
торомь читаемь еабдуюцее: , вь прошлом» году отдавь 
вамь, по приговору сейма, двб церкви (указанныя 
выше), нынб мы освёдомились, что вы, мбіцане наши 
Могиаевекіе, оскорбпай верховность правь нашихь 
господарекихь и власть архіепиекопа, укрывая, вь про- 
тивность декрету нашему, многихь своевольныхь по- 
повь свойхь, непослутныхь епископу, й кромБ того 
падблавь уже много заговоровь и бунтовь ради мни- 
маго православія своего, а посему мы унпчтожаемь 
декреть нашь касательно дарованія вамь правь на 
обладаніе двумя вышеупомянутыми перквами“.”) 
Исторія не вохранила намь имень лиць, которыя 
выдвигались вь это время ереди правовлавныхь бБло- 
русеовь , Оршанскаго повбта“ п руководнли народнымь 
двяженіемь. Правоелавный епиекоть Мелетій около 
этого времени перешеть вь лагерь противвиковь (если 
не явно, то тайно). Братетво было стБенено и, вла- 
дбя домомь сь плацомь, не имБло церковнаго ередо- 
точія--самостоятельнаго православнаго храма.””) Были 





7) Тамь же. 

же) Мнніе, что теперешняя Братская церковь вь то гремя уже суіце- 
ствовапа (Чистовичь. Очер. ист. З.-Р. Ц. ч. 2, стр. 245) намь не представ- 
ляется справедливымь. Не говоря ўжз о церкви каменной, которая, несо- 
мнБнно, была выстроена позднёе, мы полагаемь, что не было ий церкви де- 
ревянной. Обстоятельства были вовсе не таковы, чтобы Могелевцы вь 20-хь 
годахь могли приступить кь сооруженію церкви. Воть что говорчть преосв. 
Макарій (мнЁёніе котораго вь данномь случаБ мы вполнё раздБляемь): «Мо- 
гилевекое братство хотЬло-было создать себё новую цзрковь й монастырь 
на мьстЬ, купленномь (вь 1619 г.) княземь Иваномь Огинскимь, но среди 
гоненій, которымь подвергались православные вь Могилев. особенно посль 
извБстнаго столкновенія сь фанатикомь Куўнцевичемь, не могло осуіце- 
ствить своего желанія и оставалось безь церкви и монастыря до самой смер- 
ти короля Сигизмунда». Ист. Р. Ц. т. ХІ, стр. 468. Такое же точно мнеёніе 
встрычаемь у Флерова. О правосл. церковн. братствахь, стр. 98. 
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однако лица свбтекія, которыя душевно радБай обь 
интеревахь единовБрцевь и о поддержавій православія. 
Таковь быль князь Огинекій, оказавшій извбетную 
уелугу Могилевцамь, таковь быль Соломерецкій, заду- 
мавшій основать монастырь вь БорколабовБ дая Ме- 
летія, такова была семья Стеткевичей. Эти лица, отлич- 
но понимали, что монастыри могуть быть самыми на- 
дежными пунктами православія и средоточіямй дя 
окружаюцихь жителей. Отеюда обьясняется стремленіе 
этихь людей кь основанію мужекихь и женекихь 0би- 
телей среди селеній. Такь около 1699 г. Богдань Стет- 
кевичь Заверскій сь женою своею Юленою Богданов- 
ною, княжною Соломерецкою, покупаеть село Бутейно, 
около Орши, и основываеть мужской Кутейнскій мо- 
наетырь (сь игуменомь Іойлемь Труцевичемь во глав); 
мать Богдана, жена Вильгельма Стеткевича, княжна 
Анна, Богдановна, Огинекая, основываеть вь томь же 
селБ, только на другой сторонБ рёки Кутеенки, мона- 
стырь жеяскій (сь игуменьей Ёвфросгиньей Михайлов- 
ной Киркоровной). Но этимь не ограничиваются бла- 
гочевтивые жертвователи: Они дають ешце Кутейнскому 
мужекому монастырю запись на слободу ББлковшину 
для основанія тамь (если впрочемь игумень й братія 
того пожелають) монастыря со школою ий друкарней, 
а на Кутейнскій женскій монастырь жертвують имБнія 
Свистолки, Тишино и Вораксино опять сь цблію устро- 
енія тамь женской обители. НепремЁннымь условіемь 
основанія ий сушеетвованія вебхь этихь монастырей 
ставилось, чтобы братія отнюдь не преклонялась оть 
»старожитное вбры и послушенства, святБйшаго патрі- 


арха, Константинопольскаго до римлянь и унйтовье“, 
чтобы ненарушимо, на вбчныя времена, хранила св. 
вёру православную. Такова была воля благочестивыхь 
жертвователей.”) 

Нужно замЕтить вообце. что свбтекія лица тогда 
принимали очень большое участіе вь дблахь вбры и 
церкви: онй были патронами братствь, церквей, мона- 
стырей,) Бздияди на сеймы часто изь-за однихь лишь 
рехигіозныхь интересовь (Древинскій), Бздили на, собо- 
ры ий принимали горячее участіе вь воборныхь вовЁ- 
шцаніяхь. Такь было, напримБрь, на воборБ Бресі- 
гкомь 1590 г.) 


5) Археогр. Сборн. т. 2, Ме 33; А. З. Р. Іў Ле 230. См, митр. Макарія. 
Ист. Р. Ц. т. ХІ, стр. 375. 

же) О патронатствь см. у Ёояловича- Лит. цер. унія т. 2, стр. 82, у 
Чистовича--Очерк. ист. З..Р. Ц. ч. 1. стр. 196- 206. 

же) По вопросу о вліяній собственно прихожань на церковные аричты 
и восбіце обь ийхь взаймных»ь отношеніяхь нБсколько довольно иятересныхь 
фактовь разсказываеть (10 «Историко-Юридич. матеріаламь» Созонова) г. Фур- 
совь вь своемь йсторическомь очеркЬ Могилевской губерній. См. Дембсвец. 
Оп. Мог. губ. кн. 1. сто. 60 и 61. Среди обозрвваемыхь нами Могилевскихь 
актовь за указанный періодь сохранился одань документь, который, пред- 
ставляя нБкоторую картину изь бытовой стсроны жизни друховенства тог- 
дашняго зременк, говорить и о томь, какое звліяніе на дёла церковныя вь 
извыстныхь містахь оказывалий лица свётскія начальственныя. Разумёемь 
листь старосты Мстиславскаго, Радзиминскаго, оть 1614 г. Вьэтомь любо- 
пытномь документ читаемь слЬдуюшее. В» город Мстиславлв при церкви 
св. пророка Илій быль свяценникь Андрей Иванович "ь. Состоя, по тепереш- 
нему выраженію, приходскимь свяшенникомь при уўказанной церкви, тоть 
же Андрей Ивановичь «держаль еше недьлю четвертую вь церкви св. Ни- 
колая, вь замк Мстиславскомь состоявшей, и тамь службу Божію отарав- 
ляль». ПоелЬ его смерти «наслБдственным»ь правомь та четвертая недёля 
вь той церкви св. Николая сыновьямь его, Андрея Ивановича, принадле- 
жать имёла бы». Но сыновья были еце малолётніе. Пользуясь этим», опе- 
кунь ихь, Мстиславскій же свяценникь Извань Васяльевичь ,вмЬсто того, 
зтобы, какь опекуну, заботиться о дБтяхь ий ту четвертую недБлю на ихь 
имя выправить“, выправиль ее у прежняго старосты на себя. ,Посему я, 
староста, говорить о себь Радзиминскій, какь попечитель церквей 
Божійихь, по властй своей ту четвертую недЬлю, которую тоть сВвя- 
ценникь Ивань Васильевичь, несправедлияво поступивь, себё выправиль, 
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В» 1628 г. вебмь православнымь жителямь Эапад- 
ной Ровгій было разосаано оть Кіевекаго митрополита, 
Іова Борецкаго приглашеніе прислать вь Кіевь кь 
празднику Успенія Божіей Матери выборныхь (ля во0- 
выцанія о дблахь церкви. Поеланіе митрополита полу- 
чено было ий вь Могилевё.“) Но намь нейзвбстно, кто 
изь Могилевцевь или вообце изь Полоцкой епархій 
Бздияль на этогь соборь вь Кіевь. ТБ же, которые бы- 
ай, должны были привеети на родину грустныя извЁ- 
стія 0 нетвердости православныхь ўбБжденій епископа, 
Мелетія, какь это ясно обнаружилось на томь воборБ:””) 
затмилась звбзда, хотя издали сввтившая 40 вего вре- 
менй Могилевцамь. Кто же теперь могь поддержать 
яхь? Только во взаймной сплоченностй и братской 
любви они могій находить для себя поддержку и утБ- 
шеніе, христіянеки-терпбайво выжидая, когда же прой- 
деть мрачная ночь и заевбтить заря- предвбстница, 
волнца... 

В» 1632 г. разноейтея радостная вбсть 0 смерти 
вБрнаго слуги іезуйтовь, гонителя православія Сигиз- 
мунда, (постБ 45 л. парствованія). Горько за человбка, 
когда радуются по віўчаю его смерти. Но вь видахь 





усмотрввши человвка добраго, Мстиславскаго свяіценника Евстафія Яков- 
левича, даль ему до смерти его самого, также и сыну его тоже до смерти 
зго даю со всякимий пожитками и приходами той цер«ви, на недБлю чет- 
вертую причитаюшимися, какь бы они ний назывались. Й на то ядаль тому 
свяценнияку ЕЁвстафію Яковлезичу и сыну его сей мой лиясть сь печатью 
моею ий сь подпясомь властнсй руки моей“. Археогр. сборн. т. 2, Ме 25, 
стр 25, 26. Вообіце, очевидно, ўчастіе мірянь вь дБлахь церковныхь было 
очень большое: 

Ж) Арх. (борн. т. 2, 7Ф 32, стр. 39. 

же) Нояловичь. Лит. цер. унія, Т. 2, стр. 151 и сл Митр. Макарій. 
Истор. Р. Ц. Т. ХІ, стр. 355 и сл. 


правды, мы должны сказать, что вь данномь случаб 
было пменно такь: православный русскій людь вздох- 
нуль евободнбе, вздохнуль полною грудью, вь радост- 
ной надежд5 на лучшее будушее. 

Назначается избирательный сеймь. Оть лица пра- 
вославной іерархій отправляется человвкь сь замёча- 
тельной энергіей, сь государственнымь умомь ий так- 
томь, только что восходившее тогда свбтило--Печер- 
скій архимандрить Петрь Могила.”) Поелы оть рус- 
екихь дворянь заявляють, что они не приступять кь 
избранію новаго короля ло тбхь порь, пока ихь тре- 
бованія не будуть исполнены."”) Они говорять между 
прочимь: ,се мы днесь ўнйчтожены паче вебхь живу- 
шихь на земли, не имамы князя, ни вождя, най про- 
рока, ими же могли бы ўмилостивить благосердаго Бо- 
га... По какая тому нричина? Что терзаеть утробы 
наша? То, что права наши нарушены и вольность по- 
прана, свяіценные храмы, издавна сооруженные, иные 
запустбан, нные п донынб запечатаны, дабы возбра- 
нить намь вь оные входь для поклоненія единому в» 
ТройцБ Богу“. 9“) На польскій престоть избирается 
Ваадиславь ІУ, тоть самый, которому нБкогда издали 
свётилаеь корона Московекая. Уступая гправедливым'ь 
настоятельнымь требованіямь православныхь, новый 
король своею новою властію подтверждаеть постанов- 
ленія прежнихь сеймовь 0 свободномь исповЕбданій 





Я) Обь этомь замБчательномь дБятелЬ см. капитальное произведеніе 
С. Голубева: «Піевскій митрополить Петрь Могила й его сподвижники». 
Кіевь. 1883. 

55) Арх, Юго-Запад. Россій Ч. 11, т. 1. Мэ ХУІІ. 

же) Бантышь-Каченскій. Историйч. извёст. обь уній, стр. 89. 


вБры, даеть дозволеніе стройть и починять церкви, за- 
водить братства, богадБльни, школы и типографій, а, 
главное, утверждаеть слБдуюіцее знаменательное дя 
Могилева, постановленіе избирательнаго сейма: , Выть 
на ЛитвБ двумь митрополитамь- уніатвкому й право- 
главному, вь Полоцкой же епархій отдблить часть для 
православныхь, избрать для постёднихь 0вобаго епи- 
екопа, и жить ему вь Могилев“. Этимь постановленіемь 
полагалось .первоначальное основаніе Могилевской 
овоблявой епархій, независимо оть Полоцкой“,”) или, 
говоря точнБе, полагалось начало самостоятельной Мо- 
гилевекой православной іерархій. 

Какь Полоцкь, на зарб хрисгіанства вь земляхь 
кривичей ий радимичей, не случайно сдёлался центромь 
религіозно-церковной жизни для пБлаго края, такь не 
влучайно, очевидно, вь данное время эта честь выпала, 
на, долю Могилева: онь заслужить эту честь своею не- 
поколебимостію вь евойхь православных ь убБждепіях', 
гвоею стойкою за нихь борьбою, вь которой прейму- 
цествовать предь вебми аругими мБетными городами, 
и являлея именно ,гнбздомь и столицею схизмы“, какь 
леетно (для православныхь) отзывались 0 немь люди 
противоположнаго дагеря.””) 


5) Такь выражается авторь .Историч. извёст. обь іерархій Могитгев- 
ской до 1845 г.“ Археогр. (Сборн. т. 5, стр. 217. См. соч. Георгія Коняс- 
скаго. т. 2, стр. 183 и сл. Собственно говоря, Полоцкая епархія осталась й 
теперь фе іше нераздЬльною: вь ней полагалось только два епйскопа- уніат- 
скій (вь ПолоцкБ) и «Мстиславскій, Неунить, Оршанскій и Могилевекій» 
(вь МогялевЬ). См. Витеб. стар. Сапунова стр. 529. 

ж) Напр., уніатскій Полоцкій архіепископь Ёйпріань Жоховскій вь 
рьчи предь королемь. См. Зап. иг. Ореста. Археогр. сборн. т. 2 прил. стр. ХХІІ. 


Учрежденіе самостоятельной Могилевекой 
іерархій; первый іерархь-епископь Іосяф'ь 
Бобрикович". 


І. Историческое значеніе открытія Мошлевской 
епархій. 


213 года тому назадь вь исторійи Б'елоруескаго 
края совершился знаменательный факть. 1-го ноября 
1632 года была открыта самостоятельная Могилеввкая 
епархія, первый іерархь которой Іосиф'ь Бобриковичь 
именовадся епивкопомь , Мстиславекимь, Оршанскимь 
й Могилевекимь“.”) Открытіе новой православаой Мо- 
гилевекой епархій, отдБленной оть увіатской Полоцкой 
архіепископій, является событіемь огромной иеториче- 
вкой важноети вь жийзни Бблорусскаго края. Это со- 
бытіе, свидБтельствуя 0 цБльности и живучести наці- 
онально-релиягіознаго вамовознанія бБлорусеовь, было 
поббднымь торжествомь православной вбры и бБлорус- 
ской народности вь вБковой борьбБ йхь сь полониз- 
момь, католицизмомь и жалкимь вуррогатомь послёд- 
няго---превловутой уніей. Образованіе бБлорусской на- 
родности вь предБлахь старыхь дреговячскихь и ра- 





днмичскихь поселеній совпадаеть сь началомь литов- 





ў) Бантышь-Кзменскій. Историч. извЬстіе о вознякшей вь ПольшЬь 
уніи. Вильна. 1864 г., стр. 93. Сн. Акты Зап. Росс., т. У, 45; А. Сапуновь. 
Витебская старина, т. І, стр 529. 
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гкаго господства вь западно-русскихь областяхь. 0бь- 
единенныя подь могучей властью Литвы, эти западно- 
русскія области цивиялизують свойхь полудикихь заво- 
ввателей- литовцевь: передають иймь свой языкь, а за- 
тБуь и свою православную вБру. Но это бБлорусекое 
вліяніе, миярно культивирозавшее Литву, векорБ сильно 
парализуется новымь вліяніемь польской культуры. 
Об'ьединеніе Литовской Руси сь Польшей сперва увіей 
династической (1986 г.), затБмь политической (1569 г.) 
и, наконець, церковной (1596 г.) создаеть благопрі- 
ятную почву для полонизацій и латинизацій ввего Ббло- 
русскаго края. ББлоругекая рбчь наводняется поло- 
нпзмами,”) а ,старожитная“ православная вбра, обь- 
явленная .,схизмой“, наегйльно подавляется католициз- 
момь и уніей. Широкая волна полонизма, грозивіпая 
поглотить бБлоруеекую народность и замутить ея чи- 
стўю, какь кристалль, православиўю вБру, достига- 
еть евоей кульминаціонной точки вь правленіе Сигиз- 
мунда, Ш. Этоть вбнчанный польской короной ішто- 
мець и втавленникь іезуптовь, скорБе миссіонер»ь, чБуь 
король”) для котораго религідознвая унія стала мучитель- 
ной і4ёе Йхе, пожертвовать еовБстью п пнтересеамі 
гвоего народа для еовбсти іезуйтовь и для интересовь 
папекаго Рима. Воть почему сь каждым» годомь почти 
полувбковаго (45 лбть) правленія этого фанатика-- 
короля все ботБе й болБе обостряетея вь ББаорус- 
скомь краб вБроисповЕдная борьба, вызывая шумный 





, ж) ,Виленскій времсннакь“, книга і. Проф. Е. 9. Карскій ,Бблорус- 
сы“. Вильна, 1904, стр. 143. 
”) І. К. Согуіа-РісігожзКі. «Іегпісі". КгаБбу. 1883. Т. І, р. 161--162. 
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водовороть народных ь страстей. Никогда королевскій 
гудь не засьпался такой массой аппеляцій, никогда 
на сеймахь не раздавалось столько ,слезныхь жалобь 
православныхь бБлорусеовь на, ,египетскую неволю“ ) 
никогда еце трибуналь не быть завалень такой массой 
гудебныхь процесеовь по дБламь вбры, никогда еіце 
разьяренный фанатизм'» не поглошаль етолькихь жертвь, 
какь вь описываемую эпоху первой половины ХУІІ 
втолЬтія. Юели прежніе короли-- ,гоеподари“ Польши 
беззастБнчиво торговали ,духавнымі хаббами ий столи- 
цамй“,--ймй руководиль главнымь образомь экономи- 
ческій расчеть, чисто матеріальный интересь. Для ко- 
ролевы Боны ий Сигизмунда ІІ Августа богатыя епи- 
вкопій, аббатства, архимандрій были прежде всего вы- 
годной втатьей доходовь. Вбройсповбдные счеты ў 
этихь падкихь на роскошь, но религіозно-нндияффе- 
рентных»ь правителей Польши оставались вь тбни. Вь 
набожномь свердцб Сигизмунда ІШ іезуйты, овладбвь 
умомь и вовБстью блйзорукаго короля, сумбБлй соче- 
тать сь экономическими мотивамй интеревы католи- 
цизма и уній. УмБло йграя на самой чувствительной 
струнБ религіозныхь убБжденій довбврчиваго короля, 
ісзуйты сдблали его авгоматомь- -сабпымь рабомь вебхь 
іезуйтекихь тенденцій. Поголовное водвореніе вебми 
правдами и неправдами римекой уній втало для Сигиз- 
мунда Ш, по вяўшенію іезуйтовь, не только вопросомь 
виўтренней политики, но й личнымь дБломь спасенія 
души многогрБшнаго короля. Сами рыяные агитаторы 





Я) А. Малевичь. «Древняя Жидичинская архимандрія на Волыни». 
Почаевь. 1905 г. Вып, І, стр. 186. 
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уній, іезуйты вь личныхь паторесахь Рима и своего 
орлена нагло экеплоатировали и покладистую еовбеть 
довбрчиваго короля й совБсть честолюбивой, гордой, 
но легкомысленной польской націй. Фанатизируя ла- 
тинекое духовенетво й пылкую шляхетскую молодежь, 
воспламеняя религідзяую ненависть между сынами 0д- 
ной земли, эти приштые мисеіднеры папскаго Рима 
возбудипли вБковую братоўбійственную борьбу ўнитовь 
сь православными бБлорусеами,-- борьбу вь кровавымь 
эпилогомь казацкихь возстаній. Грозный припзракь не- 
навистной уній, насйльно пасаждаемой королехь и 
іезуйтами, заставляль православныхь бБлорусеовь сь 
наболбвшей душой и накипбвшей слезой нести своп 
жалобы кь равнодушному польгкому трону, жалобы 
гкорбе емягченныя, чбмь преўвеличенныя, Вь 0чевид- 
номь расчетБ не озлоблять и безь того фанатичную 
духовную ий евБтекую польскую зналь. Но эти епра- 
ведливыя жалобы православных на нестерпимыя рези- 
гіозныя .,опрессін“ обычно ветрбчались йзй преступ- 
нымь равнодушемь, или обиднымь недовбріемь, я еіце 
чаце обзывались адсенмь крикомь“, ,крОкодиловымь 
плачемь“.”) Тогда оскорбленные ий униженные дизуниты 
вынуждались мечемь отетайвать поруганныя права 
ввоей церкви и народности, виўшительной и грозной 
виялой оружія добывать свою ,золотую вольность, свою 
гдрагоцённую религіозную свободу“.9) ,Эмилуйтеся, - 
взывають вь 1021 году о вооруженной помошци право- 





Ў) «Погребовое казанье» «старшаго» виленскаго уніатскаго монастыря 
Алехсёя Дубовича при погребеній Яна боленда (ў1636 г.) С. Т. Голубевь, 
«Кіевскій митр. Петрь Могила, т. ІІ, стр. 164. 

жў) Трід., т. І. Кіевь. 1883 г. вь прялож. МІ ХХХІ, стр. 435. 
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главные обыватели Польши кь гетману и войску за- 
порожскому,--змидуйтеся 0 свободБ зневоленыхь бралій 
нахь п церквей православных» ве Львов, у Вильни, 
у Мошаевь и по веемь королеветвю подь королемь 
Польвкимь, рачте ваша милость хрестіянско обмыш- 
ляти. Мы черезь свойхь пословь николи ничого не 
довБдаемо ся, бо ляхове давно больше похтБбствомь 
п хитростью, а нияжли модцыю завше звыкли наеь про- 
стыхь поробляти.... замыдляючи очи, што Ляхи давно 
умБоть. У Могнлевь килка мБшань за вБру на горло 
посажоно, оть которыхь пань канціерь Литовекій 
шесть тысячей червоныхь хочеть, если хотять быти 
вольными а йншихь вбдь и выличити трудно“.”) Йзь 
этого воззванія видно, что какь вея Бблоруссія, такь 
вь частности п нашь Могилевскій край дблять обшую 
печальную ўчаеть религіозныхь репрессалій тяжелой 
Сигизмундовой эпохи. Можно сказать болБе: вашь 
многострадальный край, вь силу мБстныхь уеловій 
(блиязость уніатекихь центровь Вильны ий Полоцка) и 
псключительных» обстоятельствь (кровавая расправа ви- 
теблянь сь апостоломь уній“ Іовафатомь Кунцевичемь 
вь 1623 г.), овобенно больно чуветвовать фанатичную 
руку Сигизмунда Ш. При содёйствій фанатика, короля, 
датино-уніаты обратили Бблоруссію вь пустыню. (0 
времедь Брестскаго вобора, (1596 г.), на котором» По- 
лоцкій архіепископь Германь Загорскій, вь составь 
епархій котораго входила нынбшняя Могилевская епи- 
скопія, приняль унію, Бблорусекая православная па- 


ж) Археограф. сборн. докум. Вильна, т. І, стр. 265 -266. 
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ства осталась безь архнпастыря.“) Вь продолжитель- 
ный періодь своего печальнаго сиротства она вынуж- 
дена была искать временной поддержки у отдаленныхь 
южно-русеких»ь іерарховь (Гедеоть Балабань, еппскопь 
Львовскій).”") Пользуясь беззашитностью осиротБл0й 
Могилевекой епархій, известный уніатскій ,мученникь" 
Іовафать Кунцевичь пытаетея наейльно отобрать Вь 
унію веб православные монастыри и храмы Могилева. ”“““) 
Пройсходить вооруженное столкновеніе правосаавныхь 
Могилевдевь сь ,архизлодбемь“ Кунцевичемь (вь 1618 
г.), закончившееся очень печально для ,гнбзда и сто- 
лиды схизмы“, (православія), какь величали Могилевь 
уніаты.9“““) Грознымь декретомь оскорбленнаго поль- 
гкаго короля , Могилевскія церкви ий монастыри е» ут- 
варью, наданіями и фундушами, а также духовенетво 
Могилевекое, попы и монахий православнаго иснові- 
данія“ отдаютвя подь управленіе І. Бунцевича, Полоц- 
каго уніятскаго архіепископа. За упорнымь отказомь 
правоелавныхь Могилевцевь перейти вь унію и подчи- 
нитьвя Кунцевичу, веБ храмы ихь сь 1619 г. запеча- 
тываются на цБлыхь 14 лёть, а братекій Сцасекій мо- 
настырь отдаетея вь руки уніатекихь моваховь-- бази- 
ліань. 99“) Не только вь Могилев5, но й ,вь Оршё, 
Мстиелаваб, по разнымь городамь ий мБстечкамь,-- 





Ж) Археогр. сборн. докум. Вильна. т. ІП. ПДрчлож. «Запискй игумена 
Ореста», стр. “УІІ. 

ях) Памятники старикы вь запад. губерн., вып. УНІІ, стр. 294. Письмо 
Гедеона Балабана кь могилевскимь братчякамь оть25 ввг. 1605 1., Археор. 
сб., т. П, стр. 23. Сн. Пр. Макарій. Исторія Русс. Церк., т. Х, стр. 348- 350. 

яе) Архоогр. Сбор, т. ІІ. Прилож., стр. УІІ. 

чае) Грі4ет, стр. ХХІІ. 

“У Фі; стр. УНІ--ІХ. 
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по евидБтельству, современниковь,--церквий были за- 
печатаны,”) православнымь запрешалось Отправаять 
молитвословіе даже за городомь вь шалашахь изь 
плетня.””") Пост памятнаго 1623 г., когда совертилась 
кровавая расправа витеблянь сь фанатикомь Кунце- 
вичемь, вее молившимся: , Господи, уничтожь , суизму" 
(православіе) й подай унію!“ 9“) положевіе дбль дя 
правоглавной Могилевекой паствы ёце болБе ўхудшается. 

Бновь назначенный на мБсто І. Кунпевича такой 
же .втолпь уній“ Антоній Селява, архіепископь По- 
лоцкій, Витебскій и Местиславскій дблаеть новую по- 
пытку прибрать кь своймь рукамь ,гнБздо ехизмы“ 
(Могилевь) и ветупаеть вь борьбу сь своймь вопер- 
никомь- -Мелетіемь Смотрицкимь,””) который,- по 
гловамь латино-уніатской жалобы,--- противь волй И 
намБревій королевекихь 0семблилея посвятитьея (на ту 
же Витебско-Метиелавекую кадедру) у лжепастыря Оеофа- 
на, называюцагося патріархомь Іерусалимекимь".е““““) 
Непризнанный польскимь правительствомь Мелетій 
Смотрицкій, заподозрённый вь косвенномь подстрека- 
тельствБ кь убійству І. Кунцевича, вынуждень быть 
оставить предблы своей Витебско-мстиелавской пра- 
вославной епархій, отправившись вь начал5 1624 г. 


ў) Прибавлечіе кь «Оинопсису» 1632 г. Вильна,- у Бантышь-Вамея- 
скаго. ,Истор. извЬст. обь уній“ 1364 г., стр. 90. 

ўж) Хроника Білорусскаго города Могилева вь перевод5 сь польск. 
Н. Гортынскаго. Москва. 1887, стр. 18. 

жж) О. ІЦербицкій. .Виленскій Ов -Тройцкій монастырь“ Вильна. 1886 


г.. стр. 174. 

жж) Историко-юридич. матеріалы. Сазонова. Т, УШ, стр. 419- 420 
бн. Сапуновь. Витеб. «старина», т. У. ч. 1, Ле 82, 

жютек) Археог. сборн., т. Іі, 7 30, етр. 32. 
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черезь Біевь на Востокь.”) Вновь оставшись безь 
ввоего ангела Божія“- -тадантанваго ий энергичнаго 
архипастыря, Витебско-могилевская паства пришла вь 
уныніе. Могилевекое Спавское братвтво оказалось 
не вь силахь удержать вь свойхь рукахь школу, 
стоявшую на земтБ Спасскаго монастыря и вынуждено 
было передать ее, вь приеўтствій Могилевекаго вта- 
росты Льва Сапбги, вь цёцкія руки ополяченныхь 
уліатовь."”) Сь захватомь братекихь шкоть уніатами 
уменьшаются проввбтитольныя средства, вь борьбБ пра- 
вославія сь латинизмомь ий полонизмомь. , Ученіе свя- 
тых ь писаній зБло оскудБ,--раздаетея жалоба вь одномь 
вовременномь окружномь посланій,- паче же словен- 
скаго россійскаго языка, и вси человбцы приложитася 
простому несовершенному гядскому писанію, сего ради 
вь разаичныя ереси впадоша”“. 9”), Лядское писаніе“-- 
католическое по содержанію и польское по языку,-- 
вытБеняеть погтеценно богослужебный языкь гонимой 
правовлавной церкви, искажаеть даже бБлорусекую на- 
родную рбць.““ее) Йзвветный поборникь уній-- креатура 
Сигизмуйда. Ш, іезуйть Петрь Скарга не безь злорад- 
ства замБчаеть, что ехизматики .іппеў зякоІх сЗура па 
суўіапіе пе таіа“ (т. е. не пмБють другихь школь, 
кром Б элементарных ь шкотьграмоты). Сьзахватомьы“““““) 





ў) П. Н. Батюшковь, ,Бёлоруссіа и Литва" СП5. 1890., стор 223. 
Сн. пояловичь. «Литов. церк. унія», т. ІІ, 146 й Ф. Голубевь. Кіевск. митр. 
Петрь Могила», т. 1, прилсж., стр. 283. 

тк) Археогре Обор., т. ІІ., стр. 33 - 34. 

мее) Акты, относяціеся кь исторій Западной Россій, т. ІЎ, 42. 

"У «Виленскій временник»ь», кн. 1. Вильна 1904 г., Професе. Карскій. 
«Брлоруссы», стр. 140, 143. 

н“) Русская истсрич. баблістека. Т. У !. СПБ. 1892 г, стр. 486. 
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уніатамий братекихь школь, церквей ий монастырей 
(Спасекаго вь г. Могилевб) вь предфлахь тогдашней 
православной Витебско-могилевекой епархій не остает- 
ся болБе центра, гдБ могай бы воередоточиться и 
обьединиться дая трудной вБройсповЕдной борьбы рато- 
борцы гонимаго правоелавіх. Ві довершеніе бЕдствій 
воротявішійся сь Востока православный архіепископь 
Полоцкій, Витебскій и Мстиелавекій Мелетій Смотриц- 
кій--нецавній горячій апологеть православія- тайно 
перешель вь лагерь уніатовь (вь 1627 г.).”) Сь 
переходомь Мелетія Смотрицкаго вь унію Витебско- 
могилевская паства потеряла вь его лпцб своего энер- 
гочнаго и” высоко-образованнаго іерарха и безь ду- 
ховнаго вождя-руководителя сиротбла вь теченіе пяти 
лБть до памятнаго 1092 года. Мы нарочно воспройз- 
вели эту грустную картину оскудёнія православной 
іерархій, запустбнія храмовь и монастырей, сивтема- 





тичегкаго вытравленія русекой народности ий ,втаро- 
житной“ православной вбры, чтобы лучше отгБнить вею 
важность открытія новой православной самостоятельной 
Белорувекой епархій сь епископской каведрой вь Могле- 
вБ. Это знаменательное открытіе православной епархій сь 
первымь самостоятельнымь Могилевскимь епископом'ь- 
ігрархомь было первымь побБднымь шагомь кь пол- 
ному торжеетву надь иноземной и иновёрной польской 





“) Уніатскій митрополить Іосяфь В. Рутскій формально присоеди- 
ниль кь уній М. Смотрицкаго 6-то іюня 1627 г, но вьслвдуюцемь 1628 г. 
(14 авгус.) Смотрицкій подписаль, впрочемь, нёйскренній акть отреченія. 
оть уній, каковой акть прочиталь на кіевском»ь собор православных» іерар- 
ховь Виленскій намЬьстникь Смотрицхаго Іосифь Бобриковачь, впосльдствій 
еписколь Маогилевскій С. Т. Голубевь. «Кіевскій митр. ГІ. Могила», т. І, 
стр. 148, 197, 199 и 240. 
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культурой правоелавно-народныхь началь, одушевляв- 
пих'ь бБлорусское населеніе среди самых'ь жестокихь ре- 
лигіозных'ь гоненій. Временно придавленныя иновБрнымь 
пгомь, эти иекони православно-русекія начала, (вбра и 
языкь) пробились живой и чийстой струей изь-подь 
мутной волны латинпзма и полонизма, 0жйій дя 
лучшаго будушаго, для болБе евБтлой и отрадной эпохи, 
подготовившей возсоединеніе вь роднымь правоелавіемь 
отторгнутых'ь навиліемь бБлорусеких»ь уніатовь. Откры- 
тіемь православной епископій вь Бблоруегін создается 
новый режнгіозный центрь, вокругь котораго группп- 
руютея разрозненныя дототБ уметвенныя ий религіозно- 
нраветвенныя сплы п матеріальныя средства право- 
главнаго бБлорусекаго населенія. Эти жпвучія народ- 
ныя силы организуются вь могучія корпорацій. брат- 
ства. Вь г. МогилевБ найболбе выдвигается по своей 
церковно-просвЕтительной и ретигіозно-оборонительной 
дбятельности Спаво-богоявленское правовлавное брат- 
ство. Потерявь вь неравной борьбБ сь иновбрнымь 
врагомь вь лицБ Полоцкихь уніатекихь архіеписко- 
повь п свой центрь-братекій Спасскій монастырь (вь 
1618 году), а черезь шесть лбть (вь 1024 г.) певою 
братскую школу,”) многострадальное Могилевское брат- 
ство теперь сь открытіемь независимой оть ўніатовь 
бБлорусской епархій возрождается для новой жизни и 
кипучей дБятельности на пользу православія совибстно 
свэнергичными Могилевекими православными іерархам. 
При взаймной поддержкб ий солпдарной дБятельности 


9) Археогр. Убор. т. І, прилож., стр. УШ--ІХ и стр. 33 - 34. Братская 
школа была основана при Спасскомь монастырь вь конце ХХІ ст. 
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Могилевекихь православныхь ваадыкь ий членовь Спасо- 
богояваенекаго братства, церковно-обіцественная жизнь 
православной Могилевской паствы достигаеть полнаго 
раецвёта евойхь религідозно-нраветвенныхь силь и ма- 
теріальнаго благополучія. Самое открытіе самостоятель- 
ной Могилевекой епиекопій совершаетея, благодаря 
энергичному ходатайству Могплевекихь братчиковь.”) 
НевомнЁнно, по ихь же иниціативб святительская ка- 
ведра перваго Могилевекаго архппастыря назначается 
вь Спасскомь братскомг монастыр Б, при древнБйшей вь 
Могилев церкви , головной светого великого“ Спаса.) 
Такимь назначеніемь святительской резиденцій вь брат- 
гкомь монастыр 5 создаетвя обіцноеть интересовь п 
закрБпляетвя моцная связь между братствомь и епи- 
гкопской каеедрой. Такь какь Спасекій каведральный 
монастырь сь 1018 года быть захвачень уніатами, то 
Могилевекіе братчики вмБетБ сь своймий владыками 
дружными ўсиліямий стараются добиться возвраценія 
своей древней святыни правоелавному епископу. Упор- 
ная борьба православныхь Могилевцевь сь уніатами 
изь-за Спавскаго монастыря продолжается свыше 30-ти 
лБть (сь 1018 по 1650 г.) и заканчивается побБдой 
обьединенной й возрожденной православной церки.'““) 
Поелб долгихь перипетій острой борьбы Спасская брат- 





“) «Опасскій монастырь вь МогилевЬ» вь «Могилев. Епарх. ВБдом.» 
За 1891 г. Х2/ё 27, 28 и 29, стр. 7. 

тх) Бантышь-Ваменскій. Историч. извёстіе о возникшей вь Польшь 
уній. Вильна 1864 г, стр. 93 и Спапўновь. «Витеб. старина». Витебсз»ь. 
1883 г., т. І, стр. 529. 9. Жудро. ,Исторія Могилевскаго Богоявленскаго 
братства“. Могилевь. 1890 г., стр. 19. 

кет) Об'ь этой борьбЬ см. Историко-юридич. матеріалы Созонова, вып. 
УШ, стр. 506--509 ий 511--521; Бантыць-Каменскій. ,Истоэич. извЬс. обь 
уній“, стр. 114; Сапуновь. Витебская старина. Т. У, стр. 216. 
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ская обитель вырывается изь рукь уніатовь и вь 1650 
году фактически передаетвя православнымь сь назна- 
ченіемь ея постоянной каеедрой Могилевекихь право-- 
славныхь владыкь.”) Сь этихь пор», т. е. сь половины 
ХУЛІ вёка Могилевекая каведра, при Спасекомь мона- 
стыр Б становится видныхь религіознымь центромь пра- 
вославія, а Могилевекіе правоелавные іерархи, при ак- 
тивной поддержкБ братетва, выступають передовыми 
энергичными духовными вождями своей многочивленной 
паствы. Подь знаменемь Могилевских»ь архипастырей со- 
бпраются теперь православные братчики--мужественные 
ратоборцы ,древняго благочестія“, й вновь обострив- 
шаяся борьба вь , уніатекой заразой“ йдеть теперь не- 
сравненно успбшнбе. Этоть отрадный для православія 
факть обьясняется тБмь, что. новоўчрежденную Моги- 
левекую каведру занимають лучшія передовыя ий уче- 
ныя силы того времени. Вь Могилевскіе архипастыри 
избираются большею частью игумены, префекты и рек- 
тора или знаменитаго Виленекаго Свято-Духова мона- 
етыря или Кіево-Могилянской коллегін. Такимь обра- 


ў) Ре ўш'е православнымь отдань быль Спасскій монастырь еце в» 
1632 году на элекційномь сеймЬ для резиденцій православнаго Могилев. 
схаго епископа неунита, которому статьями примиренія предоставлялось «жить 
вь Могилевскомь Спасскомь монастырЬ». Это постановленіе оставалось 
мертвой буквой: фактически владёли Спасскимь монастыремь уніаты. до- 
бившіеся на сеймБ 1635 г. королевской грамоты, отдававшей имь зэтоть 
монастырь ,на вьчныя времена“. Первые Могилевскіе епископы, жившіе 
временно то при Крестовоздвиженской церкви вь Могилев, то вь ПечерскЬ, 
стали фактически владёть Спасскимь монастыремь только сь 1650 г. и сь 
этого года сдБлали этоть монастырь своей постоянней резиденціей. Бантыцгь- 
Каменскій, ор. сіі., изд. 1864 г. стр 93, А. Сапуновь, ор. сі., т. І Ле 87 и 
Ле 58 и стр. 529. Археогр. сбор., т. ІІ, Ме 44; Чистовичь. Очеркь исторій Зап.- 
Русс. церкви, т. ІІ, стр. 245; Созоновз. Истор.-юр“д. матеріалы, т. ІХ, стр. 
451. 9. Жудро, Спасскій монастырь вь Могилев, стр. 11-12, Архвогр. 
обор., т. У, прилож., стр, 123. 
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зомь питомниками Могилевекой каведры являются глав- 
ные ,оплоты православія“--Вийленское Св. Духовекое 
и Кіевекое Ботоявленское братства. Эта-то духовная 
гвязь православнаго Могилева, вь лицб его архипасты- 
рей сь двумя религідозно-просвбтительными центрами 
того времени: Вильной и Кіевомь была, лучшей гаран- 
тіей н крБпкимь залогомь окончательной поббды вь 
Бблорусвій православно-русекой культуры надь вре- 
менно торжествовавиимь здбсь иновврнымь врагомь. 

Подводя итогь всему сказанному, нельзя не при- 
знать, что открытіе новой православной епископій в» 
МогилевБ было вобытіемь огромной исторической важ- 
ности вь жизни Бблорусекаго края: это быть первый 
рБшительный шагь кь полному торжеству здбсь искон- 
наго православія. Такой радостный поворотный мо- 
менть вь йсторій Бблоруссій лежить на рубеж Б эпохи 
царствовавія польскихь королей Сигизмунда ПІ и Вла- 
дисдава, ІУ. Свершившееся на рубежБ этихь Ээпохь 
открытіе самостоятельной православной Могилевской 
епархій етойть вь тбеной связи, сь одной стороны, сь 
обшимь освободительнымь религіозно-національнымь 
движеніемь ввего правоелавнаго западно-русекаго на- 
рода, а сь другой--вь личностью и дбятельностью гу- 
маннаго и вбротерпимаго короля Владиелава ІУ, вь 
которомь это народное движеніе нашло и могучую под- 
держку и вочуветвенный откайкь. На этихь двухь тБено 
гвязанныхь между собою пунктахь, какь благопріят- 
ныхь иеторичеекихь условіяхь возникновенія Могилев- 
гкой епархій, мы остановимь свое преймуіцественное 
вниманіе. 


8. 


Й. Историческія условія, при которыхв совершиылось 
открытие Мошлевской епархій. 


ЗОто апрбля 1632 года скончался польекій король 
Сигизмундь ПІ, фанатичная рука котораго, направля- 
смая ловкими іезуптами вь интересахь папекаго тро- 
на, полвбка тяготбла, какь черная туча, надь много- 
втрадальной Бблоруссіей. ВмБетБ сь питомцехь іезу- 
птовь Сигпзмундомь ПІ сошла вь могнлу завбтная меч- 
та. Ягеллоновь ополячить й окатоличить православную 
зацадно-русекую перковь. Для постбдней, измученной 
вь Польшб ярмомь египетекой неволи“, постБ длинной 
и тревожной ночи .веходижа заря новой жизния“.”) 
Вее ,разрозненное вь-вБрБ“ населеніе Полыпи пре- 
красно знало, что преемникь покойнаго короля коро- 
левичь Владиелавь ,во всемь не похожь" (пшіероЧорпу 
оўса зел) на своего фанатика-отца.”” 
манный, вбротерпимый и обіцительный королевичь не 


) Умный, гу- 


выносить душной атмогферы польскаго двора сь его 
режимомь религіознаго фанатизма. Онь, не стБеняясь, 
громко й сурово критиковать фанатичную пожитику 
ввоего нелюбимаго отца и нербако спасался оть него 
вь привольную й гостепрінмяўю Литву.) ддёсь, 
вдали оть придворной жизнп, ереди литовской своб6040- 
любивой шляхты возрбла й окрбпла широкая програм- 
ма гуманныхь реформь и вбротерпимой политней бу- 
дуцаго короля Польши. Недаромь секретарь шведскаго 


5) С. Голубевь, «Кіевекій митроп. Петрь Могилэ. Изд. 1883 7. Кіев»ь. 
т. ], стр. 541. 

яж) Б. ўаіезкі .Іегцісі у” Роівсе“. Іуох. 199! г. "і. (і. г 352--355. 

же) Ірідем, 7. ІІ, 5. 353- 355. 
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посольвтва при польекомь дворБ, отмБчая любовь Вла- 
дислава ІУ кь новийзнЬ, его обходительность и доступ- 
ность, подчеркиваеть также его горячее вочуветвіе 
польекимь дивеидентамь.”) КромБ личнаго расположе- 
нія кь гонимымь за вБру евоймь подданным»ь, необыч- 
ная дая польскаго двора вБротерпимость Владислава, 
ІЎ подсказывалась ему его политической программой. 
Главными пўнктами этой программы были войны со 
шведами, турками и татарами. Для осуцествленія этихь 
военныхь плановь Владпелавь ІЎ нуждалея столько же 
во внутреннемь умиротвореній свойхь подданных, 
вколько и вь поддержкБ правоелавнаго казачества и 
православныхь депутатовь на шумных ь веймахь РБчи- 
Повполитой. На этихь сеймахь .неотложныя Бла“ 
Польши часто тормозились жалобами православныхь 
на рвайгіозныя притбсненія (згаўашіпа) во стороны 
латино-уніатовь.”) Своей основанной на широкой 
вБротерпимости внутренней политикой Владиславь ІУ 
пыталея устранить этоть роковой тормазь для евоей 
политики внбшней. Часто выслушивая упрекий вь не- 
достойной добраго католика симпатій кь , схизм Б“ (т.е. 
православію) 799) Владиславь ІУ лично вырабатываеть 
широкій плань примиренія уніатовь сь православными. 
На, громкія обвиненія со стороны латино-уніатовь Вь 





“) УІ. Сгегтак. Ріапу уоўпу іагескіеў У Іадузіауа ІУ, 5. 16. 

55) Яркимь выраженіемь этимь жалобь являются .Бупор5і»" ий «бар- 
ріетепіт буперзіз»,- брошюры, изданныя Виленскимь братствомь предь 
конвокаціоннымь и элекційнымь сеймами 1632 г. Сў. С. Голубеьь. ор. сіб., 
т. І. с. 456-459- 

тк) А. С. Радзивилль вь своемь «ДневникБ» упрекаеть короля Вла- 
дислава ІЎ вь ,склонности и пріязни кьеретикамь и схинзматикамь", а корэ- 
лева выражала опасеніе, «не ослёплень ляй ея супругь чарами оть ерети- 
ковь». Ратіеіпікі Вафгіуйіа, Г. І, 5. 433. Розпап. 1839 г. 
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измёнБ интересамь католицизма Владиславь Іў отвЕ- 
чаеть, что его вбротерпимая политияка--,дбло госу- 
дарственной необходимости, если только папа не же- 
лаеть видбть руйнь польскаго королеветва, а, можеть 
быть, и самой католичеекой вбры“.") При отмбченныхь 
религіозно-политическихь взглядахь Бладислава ІУ, 
диесидентскій вопрось, ввчно колыхавшій Польшу, 
вступаеть теперь вь новый фазийсь своего развитія. 
До короля Владиелава польскій дворь отвбчаль подл- 
нымь презрбніемь или холоднымь равнодушіемь на 
веб жалобы и петицій правовлавнаго народа, обзывая 
ихь то ,адскимь крикомь", то ,крокодиловымь пла- 
чемь“.”) Со времень Владислава польское правитель- 
ство начинаеть внимательнбе прислушиваться кь го- 
лову гонимаго правовлавія и впервые дБлаеть верьез- 
ную попытыў смягчить вбройсповбдную рознь свойхь 
подданныхь, потушить жгучее пламя релиягіозныхь 
страстей посредствомь ,генеральной згоды" вебх'ь раз- 
новБрцевь. Важно было то, что вяновникь этой новой 
примирительной политики-- Владиславь ІЎ впервые 07- 
казалея оть обычной манеры польскаго двора,- манеры 
бумажныхь обБіцаній--й вподнё искренно заявиль вьЬ 
своей королевекой привягб: ,дізві4епірае (т. е. право- 
главным" и протестантам'ь) расе іп гейсіпе варвегіро“.”””) 
Новое настроеніе польскаго правительства оживило на» 
дежды гониймыхь диссидентовь. Поднялось необычай- 

») С. Голубевь. ор. сіі., т. І. Прилож., стр. 504. 

57) Біевская старина. Апрёль. 1898 г., с. 40. СЁ. С. Голубевь, ор.сіі. 
т. П, с. 164. 


ж) Діаріўшь коронаціоннаго сейма 1633 г., выь йзвлеченій у (7. Голу- 
бева, ор. сіі, т. І, приялож, стр. 510. СЁ. Ірі4еш, т 1, стр. 64. 
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ное религідозное движеніе, охватившее веБ слой право- 
главнаго населенія Польши,-- движеніе вь зашиту по- 
пранныхь правь своей вБры и народности. Сь этимь 
освободительнымь движеніемь серьезно приходилось 
гчитаться будушему королю Полыпи, кандидатура, ко- 
тораго на, польскій тронь сильно нуждалась Вь ПОод- 
держкё казаковь и православных ь депутатов на пред- 
втоявшихь трехь сеймахь: конвокацідонномь, избира- 
тельномь и коронаціонномь.”) Бь свою очередь пра- 
вославные западно-руссы, сознавая вею важность бла- 
гопріятнаго момента, поднимають свой голось за пра- 
ва родной вБры и церкви сь каждымь новымь геймомь 
вее громче и настойчивбе. Такь, отправіяя свойхь 
депутатовь на первый конвокаціонный сеймь, право- 
главные дворяне дають вь Луцк (на провинціальнохь 
геймикБ З іюня 1632 г.) строгій наказь своймь по- 
сдамь--не приступать кь очереднымь дБламь, а тбмь 
болбБе кь избранію короля до тбхь порь, пока не бу- 
дуть веецбло возстановлены древнія права ,старожичт- 
ной“ православной вбры.””) Равныхмь образом казаки, 
жалуясь на уніатовь, оскорбляюшихь ихь ,сЫновь 
православной греческой религій позорнымь прозвишемь 
ехизматиковь (ха веВіхтаўукі «Вісла у пдаіа),- пору- 
чають своймь посламь, при ипзбраній новаго короля, 
настоять, чтобы русекій пародь не терпБть ботвбе при- 
Тбененій ий свободно пользовался свойми правамй и 
вольностями.““”) Такь какь главнымий врагами рели- 





ж) С. Голубевь, ар. сі, Т. І. стр. 486. 
жж) Арх. Юго-Зап. Росе., ч. ІІ, т. І, ХХІЎ. 
жыя) С. Голубевь, ор. сіі., т. І. Прилож., с. 406. 
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гіозной свободы православно-русгекаго народа были 
»новоявленные“ (поўопазіаіе) уніаты, то запорожское 
войско вь 0собомь письмБ кь депутатамь конвокаці- 
оннаго сейма (оть 9 іюня 1632 г.) настойчиво просить 
0 совершенномь искорененій зловредной уній (...ару 
пабу зукогаепіеві руй).") Кь грозному для Польши го- 
лову казаковь-запорожцевь присоединяетея могучій го- 
лось Виленскаго православнаго братства- передового 
бойца, за ,древнее благочестіе“ вь ББлорусскомь краб. 
Ко времени конвокаціоннаго сейма, (открытіе его было 
назначено на 22 іюня 1052 г.) виленекіе братчики из- 
дають знаменитый , Зупорзіз“--краткое описаніе пору- 
ганной золотой вольности знаменитаго русскаго наро- 
да.) Вь этой небольшой броштюрБ, адресованной 
венаторамь ий посламь на конвокаціонномь гей, слы- 
шитвя великой стонь наболБвшей души ввего право- 
главнаго западно-русеаго народа. На пиванныхь кровью 
втраницахь ,ўпорзвіза идеть цБлый рядь жалобь на 
невыносимое насиліе совБсти, на великій ушербь вь 
правахь, привиллегіяхь, свободё и вольностяхь, рядь 
жалобь на захвать уніятамй исконй православныхь 
епархій и монастырей, на запечатаніе церквей (вь Мо- 
гилевБ вь 1619 г.), на запреіценіе молиться Юдиному 
вь Тройц5 Богу даже вь палаткахь.“”) , ВетБдствіе 


ж) С. Гулубевь, ор сіў, т. І. Прилож., стр. 405. 

яж) Гі4ет, стр. 462. 

же) Іі. стр. 460. С]. Археогр. Сбор., т. 1]. Іірялож., стр. ІХ и Ар- 
хеогр. Сбор. т. У, стр. 122: «1633 года церкви Могилевскія, стоявція запер- 
тыми чрезь 30? (ошибочно указано ЗО вмЁсто 14-ти лёть сь 1619 по 1633 
г.) возврашцены благочестивымь; до того свяшценники нЬкоторые вь будкахь 
или шалашахь домашнихь тайно литургисали; однажды во время праздника 
Пасхи уніаты, напавши вь будкБ на выгонЬ по дорог Виленской на еди- 
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таких ь притБененій,--жалуются виленскіе братчики,-- 
дбти наши переселяются изь сего свбта безь крешце- 
нія, взрослые живуть внБ брака и умирають безь ийе- 
повБди и причаіценія, -наконець, тБла умершихь тай- 
но погребаются безь веякихь церковныхь обряловь вВь 
поляхь, садахь, огородахь и тБеахь... Эти и сиймь 
подобныя оскорбленія не насплія ли вовбети? Не нару- 
шёніе ли нашей золотой вольности?“.”) Умоляя поль- 
скихь сенаторовь ий сеймовыхь депутатовь ,милости- 
вымь окомь“ взглянуть на гонймый православно-рус- 
скій народь, ,вь евободномь государствБ не ймБю:цій 
гвободнаго отправленія своей древней религій“, вилен- 
гкіе братчики вь заключеніе свойхь справедливыхь 
жалобь (ўцзіа рейшце) выражають надежду, что ,на 
будуцее время русскій народь останется ненарушенныме 
(у (аіяте ставу піе пагазгоду) при его прерогативахь 
и золотой вольности“."”) Эта обшая оть лица вебхь 
западно-русеовь петиція Виленскаго братства вь 01- 
ношеній нашего Бблорусекаго края имБла, смысть на- 
гтойчивой просьбы о возврашеній православнымь всей 
»древле-благочестивой“ Полоцкой епархій она пять 
вёковь была вь ,благочестій“ (т. е. правовлавій) и все- 
го только 97 тБть (сь 1595 г.) чиелидлась вь уній] иай 
вь крайнемь случаБ Могалевекой части ея, .пребыв- 
шей непоколебймо в» благочестіи“.'”“е) Ешце го времень 





наго свяшценника, именемь Зарю, литургисаюіцаго, людей разогнали и, са- 
мого захвативши, мучили и невёдомо куда дБли». 

ж) С. Голубевь, ор. сіі. Т. І. Прилож, МГ.ХХХІ, стр. 434. СЁ. Зантышь- 
Каменсвій, ор. сіі. Изд. 1864 г., стр. 85--89. 

же) С. Голубгвь, ор. сіў. т. І, Прилож., стр. 435. 

52) Историческое извёстіе обь іерархій Могилевской до 1845 г“, 
вь Археограф. сборник, т. У, стр. 217. 
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перехода, вь унію полоцкаго архіепископа Германа, За- 
горскаго (вь 1595 г.) православное , духовенетво и всБ 
вовловія свБтскія Могилевскаго края просили тогдаш- 
няго польекаго короля Сигизмунда ЦІ дозволить иймь 
йзбрать вебБ огобаго православнаго епиекопа. , Но, 
по гловамь нейзвБстнаго автора ,Историческаго из- 
вБстія 0 Могилевекой іерархій“,--Сигизмунль, будучи 
великій гонйтель благочестія и зашитникь уній, не 
дозволять православнымь избирать себБ епископовь 
гвойхь во вею жизнь свою до 1692 года“.”) По емерти 
Сигизмунда ПІ, поддержанная вниўшительной гилой ка- 
зацкаго оружія, прежняя петиція бБлорусеовь о само- 
стоятельномь правоелавномь епископб возобновилась 
вь болБе энергичной й настойчивой форм. Открыто 
ставилея вопрось даже о томь, быть или не быть са- 
мой уній.) Такая настойчивость православныхь и 
грозный тонь ихь петицій сильно ветревожилти все віце 
“сильную при польскомь двор латино-уніатскую партію. 
Представители этой партій сь примасомь Польши во 
главё, опираясь на мошную поддержку. папекой курін 
вь РимБ,9“”) быстро организують сильную оппозицію 
заволновавшимся польскимь дивепдентемь. ІПредвадя 
большую опаеность для уній ео второны”“ ,проклятой 
схизмы“ 99“) фанатичные папиеты, ознакомивіцись 
сь петиціями православныхь, рБшительно заявляють, 
что они скорбе готовы лишиться своей жизни й сВо- 





2) Археогр. сбор., т. У, стр. 217. 
“) С. Голубевь, ор. сіі, т. І. Прилож.. стр. 495. 
“?) А. "Греіпег. Уеіега Мопией(а Роіспізе еб РіПцапіае Т. ІШ, 
16 СССХХХЦІІ. 
: 7) Письмо пасскаго нунція вь Гіольшь кь кардиналу Барберини 
оть 23 іюня 1632 г. Гыідел, Т. ПІ, 9 СССХХХУ. 
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ихь имёній, чБмь допустить какой-ибо уіцербь для 
католицизма, (піяру шіаіа піага Кабіска сокоГуіеК сіег- 
р'еб)“.) Такимь ушербомь представіялось нарушеніе 
ймушественныхь интересовь и юридическихь правь 
уній--этой духовной дочери католической церкви. Яено 
постБ этого, какь мало склонны были латино-уніаты 
кь уступкамь вь пользу правоелавных'ь, требовавшихь 
возврата захваченныхь уніатамй .,благочестивыхь" 
епархій сь ихь лідцессіями, архимандрій, церквей, мо- 
настырей и коллегій?””) 

Но чёмь больше обнаруживала упорства латино- . 
уніатская партія, тБмь громче и настойчивбе раздава- 
лясь требованія православнаго населенія Польши. На- 
ученные горькимь опытомь безплодныхь абБіцаній по- 
койнаго короля, православные депутаты представляють 
конвокаціонному вейму евой энергичныя бропеба де 
гебеіопе“. Вь этихь пунктахь делегаты православной 
церкви рБшительно заявляють: »такь какь наши пред- 
ки допустили ту большую ошибку, что поспБшихи из- 
браніемь короля (Сигизмунда ПІ) ий эта ошибка была 
оплаченца, многолБтними притБененіями, то мы вь на- 
втояіцее время, предвидя будуіцее (Ёцічга ргоуі4епдо), 
твердо порбішшлй не приступать кь избравію (Влади- 
глава ІУ) до тбхь порь, пока, между прочими ранами 
отечества, не будеть веецбло 0безпечено наше спокой- 
ствіе и свобода совБсти“. 9) Для нась овобенно ин- 
теревень четвертый отдблхь (вебхь 14-ть) этихь 1юбо- 





ў) С. Голубевь, ор. сіб., т. І. Прилож., стр. 427. 
ях) Ірід., т. І, текст ь, стр. 474 и прилож., стр. 410. 


ах) Ірід., т. 1, тексть, стр. 472. (ў. Арх. Юго-Зап. Росе.. ч. ІІ, т. І, 
16 ХХІІ. 


пытныхь ,раасў-овь (е гейеіопе“, требовавшій возета- 
новленія вебхь захваченныхь уніатами православных'ь 
епархій”) вь томь чистБ и нашей Могилевской, какь 
части древней Полоцкой. 

При энергичной настойчивости православныхь ий 
фанатичномь упоретвБ латино-уніятовь нейзбЁжно 
должна, была завязаться горячая религіозная борьба 
между ставшими лицомь кь лицу врагами. Она векорб 
й закипбла на всемь протяженій РБчи-Поеполитой, 
начиная сь тихихь стБнь монастырей й оканчивая 
шумнымй сеймами польскаго королевства. Первая 
схватка между враждебными еторонами пройзошла при 
первомь же столкновеній их'ь на коронаціонномь сейм. 
Этоть тБтній сеймь быть созвань вь Варшавё вь іюнБ- 
іютБ 1632 года. Правоелавные депутаты явились на 
веймь сь настроеніемь, которое прекраено выразить 
ихь энергичный вождь-- печерскій архимандрить Петр'ь 
Могила. , Войстину приспбло время,- взывахь Моги- 
ла,--й намь обиженнымь отозваться и добіться того, 
что принадлежить намь! Гдб истина, тамь и Богь, а, 
она--вь нами. Пужно только единодушіе и согласіе. 
Теперь спать не время“.””) Уніяты вамоувбренно по- 
лагались на поддержку высшей духовной 1атино-поль- 
ской знати и краенорёчіе ,столпа ўній“ своего митро- 
полита, Іосифа, Велямина Рутскаго.”9“”") ПослБ взайпмныхь 
теоретическихь споровь, жаркихь, но безрезультат- 





т) «Ропеба (іззі4ерііцт де геіівіопе» на польскомь язык ў С. Голу- 
бева. ар. сі., т. І, Прилож., стр. 410. б 4. 

ж) Археогр. сборн. документовь, т. УІ, Ме 64, 

жж) Самь папа величаль І. Рутскаго «столпомь уній, подпорой церк- 
ви, Аеанасіемь Руси». І. ЗіергізКі. "Т. П, Ууд. дговіе. 1867 г., зіт. 149. 
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ныхь,--споровь о томь, на чьей сторон право дав- 
ности--на егорон5 ли уній или православія,”) 065 
партій перешли кь болБе практическому вопросу о 
гбенефиціяхь“, затронўвшему живой имуіцественный 
интересь. В'ь ряду многихь другихь, дебатировалея, 
несомнбнно, й старый, поднимавіійся еше при жизни 
Сигизмунда ЦІ, вопрось о назначеній оеобаго епи- 
вкопа-неўнита, дзя православных», обитавшихь в» пре- 
дБлахь Полоцкой уніатской архіепископій.”) РБшить 
этоть острый й важный вопрось можно было двояко: 
илй возвраіценіемь неўнитамь всей Полоцкой каеедры, 
цблыхь пять вБковь (сь 1104 по 1595 г.) бывшей вь 
православій и веего 81 збть вь уній,“”) или выдб- 
деніемь изь этой обпшрной архіепиекопій новой само- 
втоятельной епархій сь господствуюцимь православ- 
нымь навеленіемь. Хотя точныхь севбдбній не вохра- 
нплось, но, судя по обіцему ходу дбла и результатамь 
его (обь этомь рБчь будеть ниже),- православные до- 
бивались на сейм5 возврата веей Полоцкой епархій ий 
открытія веБхь ,запечатавныхь, присвоенныхь и за- 
арестованныхь уніатами церквей и монастырей“ 0осо- 
бенно вь Бблоругскомь краб.) Это вполнЬ за- 
конное домогательство правоелавныхь приводило ВЬ 
ярость латино-уніатовь. Посібдніе ний за что не со- 
главилиеь бы выпустить йзь свойхь рукь обширную ий 


ж) Подробности этихь любопытныхь преній о вБрЬ изложены у С. Го- 
лубева, ар. сіі., т. І, стр. 487--497. 

ж) Археогр. сбор., т. У, стр. 217. 

тк) ГріЧепа. 

юн) Такой именно смысль иметь четвертый отдвль упомянутыхь 
уже рипгўовь де геіісісопе. С. Голубевь, ор. сіў, т. І. Пралож., стр. 410. 
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богатую Полодцкую каведру, сь которой кь тому же 
было связано имя и память ихь мнимаго мученика 
Іовафата Кунцевича.”) БолБе шансовь на успбх'ь имЬ- 
л0, повидимому, второе рБшеніе поднятаго вопроса, 
вь емыстБ выдбленія изь обширной Полоцкой епархій 
овобаго православнаго епископата. По фанатичнымь 
латино-уніатамь и эта скромная уступка казалась , не- 
возможной безь нарушенія правь католической церк- 
ви“) Между тбмь Обстоятельства времени нейзббжно 
требовали примиренія ,разрозненныхь вь ВБрБ“ поль- 
ских ь подданныхь ня почвб взаймныхь уступокь. Чув- 
втвовалась острая нужда вь такомь компромиссЬ, ко- 
торый хотя бы частично и временно удоваетворить 
претензій оббихь враждебныхь партій. Для выработки 
такого компромисса, была образована на конвокацідн- 
номь сейм Б особая коммиссія, подь предсБдательством'ь 
гамого королевича Владислава. Коммиесія выработала, 
»проэкть воглашенія“ православныхь сь уніатамй. 
Этоть проэкть, предоставлявшій православнымь свобод- 
ное и гпокойное отправленіе богослуженія и тайнетвь",””) 
вводйль уступки уніатовь православнымь бБлорусеамь 
кь ничтожному тіпітша у: послБднямь возврашалось 
веего шесть церквей: четыре вь Могилевб и двБ вь 
Оршб.ее“) Третій пункть уніоннаго проэкта гласиль: 
,Вь Могилев, вь вел. княж. Дитовекомь, должны быть 
возврашцены православнымь четыре церкви сь правомь 


Ж) ІЦербицкій, Торжество базиліань вь честь І. Кунцевича. Вильна 
1869 г. брошюра, стр. 3-5. 

жж) С. Голубевь, ор. сіё.. т. І, стр. 477- 478. тексть. 

жж) Этоть проэкть на польскомь языкЬ приведень у С. Голубева, ор. 
сіб. т. І. Прилож., стр. 425. 

же). ГріЧеш. 





гвободнаго оОтправленія вь нихь богослуженія для лю- 
дей веякаго обіцественнаго класса, и положенія“.”) Вь 
втБдуюіцемь четвертомь пунктБ значилось: ,Вь Оршб 
также должны быть возврашены (православнымь) двб 
церкви сці еабеюі Прегіаіе“ (на тбхь же правахь.”) 
Шесть распечатанныхь церквей! Воть и все чЁмь 01- 
вБтили несговорчивые ўніаты на усиленныя Чеві4егаба 
православныхь бЁлорусеовь. Надо отмБтить, что вь 
числБ этихь распечатанныхь церквей не значилея уступ- 
ленный потомь для епископской кадедры братскій Спае- 
скій монастырь.) Яеный знакь того, что уніаты пока, 
не допускали и мысли обь открытій новой православ- 
ной епископій вь МогилевБ. Зато для православных ь 
бБлорувеовь эти возвраіценныя вь Могилево-Оршан- 
ской округб шесть церквей были плодоноеным»ь зерном'ь 
и первымь росткомь будушей Могилевской каоедры. 
Бакь и саБдовало ожидать, выработапный на кон- 
вокаціонномь сейм Б »проэкть соглашенія“ не примия- 
рать враждебныхь партій, не прекратить вЕройепо- 
врдной борьбы. Пункты этого проэкта не удовлетво- 
рилзи ни правоелавныхь, требовавшихь полнаго воз- 
становленія нарупенныхь правь своей церкви й воз- 
врагценія древнихь архіерейскихь каеедрь сь йхь фун- 
душами е) ни уніатовь, которымь ничтожныя ВвьЬ 
сушноети уступки проэкта векорБ показались очень 





7) «Мепогіаі патоў”... ў О. Голубева, ор сіі, т. І, Прил., стр.425. 

же) Гібет. 

же) Эти цэркви была вь Могилева: Успенская, Гройцкая, Васкресен- 
ская и Вознесенская, а вь Оршв: Ильинская и Воскресенская. С. Голубевь, 
ор. сіб., т. П, Прилож., стр. 8. 

жЕеЕ) Арх. Юго-Зап. Росс., ч. ІІ, т. 1, Ме ХУІ. 
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ТЯЖкИМИ". е) 065 недовольныя проэктомь воглашенія 
враждебныя стороны--латино-уніатекая и православная-- 
занесли противь него, по обычаямь польскаго права, 
рбзкія протестацін.”) Вь силу отмБченныхь разно- 
гласій неулаженный вБройсповвдной вопрось вновь 
поднимается на, осеннехь (октяб. --ноябрь) избиратель- 
номь сеймБ того же 1632 г. Ратоборцы православія 
(Петрь Могила, Вороничь, Адамь Кисвель, Лаврентій 
Древинскій) нашли на этомь сеймБ могучую поддержку 
вь протестантскихь депутатахь (князь Христгофорь 
Радзивилль) и делегатахь запорожскаго войска, кото- 
рое вь своемь письмБ обБіцало оружіемь поддержать 
кандидатуру королевича Владиелава на польскую ко- 
рону, если онь поддержить требованія православной 
церкви о возетановленія ея древнихь правь ий привйл- 
легій.е“) Центральнымь пунктомь этихь требованій 
было ходатайство предь геймомь о возстановленій древ- 
ле-правоелавныхь архіерейскихь каведрь: Кіевекой 
матрополитанекой, Львовекой, Перемышльской, Луцкой 
й части Полоцкой.“““““) ПослЬ долгихь жаркихь споровь 
и бурныхь преній разновврныхь депутатовь избира- 
тельнаго сейма было рБшено для примиренія против- 
никовь образовать, какь й на прошломь сеймб, осо- 
бую коммивсію, по выбору и подь предеБдательствомь 
Владиелава ІУ, который веякій разь выступахь нейз- 





х) С. Голубевь, ор. сіў. т. І, стр. 520. 

зе) ідегі, стр. 516, 519, 523. 

же) Ірі4еш. т. 1. Прилож. 79 І. ХХХ, стр. 452-453. 

зе) Это видно ийзь сопоставленія разныхь реракцій составленныхь 
впослёдствій статей примиренія“. Голубевь, ор. сіб., т. І, Прилож., стр. 
3-9. 
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мБннымь поередникомь межлу уніатами й православ- 
ными.”) 20-го октября 1632 г. королевичь Владиелавь 
образоваль овобую коммивейо изь семи членовь--умб- 
ренныхь катодиковь п дисепдентовь- для выработки 
плана примлренія разновврныхь пеповЕданій вь Поль- 
шб.) Душой этой коммпесіі было лицо, не вХодив- 
шве оффиціально вь ея совтавь, но закуливами играв- 
шве одну пзь первыхь ролей. Это бызь любимець п 
тайный секретарь Владиелава ІЎ капуцынь о. Вале- 
ріань Маепце.“) Врагь іезуйтовь, подобно пмь лов- 
кій интрягань, пзвбетный теологь-полемнеть, патер'ь 
Вазеріань быль незауряднымь динломатомь. Этого 
ловкаго и ученаго капуцына папа Урбавь УШ ене 
вь 1626 году отправиль сь важными порученіями вь 
Нольшу, вь качествБ апостолическаго миссіонера. Хит- 
рый мпвсіонерь сразу втерся вь довбріе королевича 
Владиелава и, стоя во глав польской придворной 
партіи ,новыхь политиковь"“ (такь называли ўьтра- 
папиеты умБренныхь католнковь), сталь первымь в0- 
вБтынкомь й правой рукой короля Польши.) По 
порученію погтёдняго, патерь Валеріань еовтавиль 
плань примиренія польвких' разновврцевь. Этоть пааць, 
представляюшій собою первоначальную редакцію обна- 
родованныхь потомь , статей успокоенія русекаго на- 
рода”, сь небольшимяй измБненіями быль одобрень 





ў) С. Голубевь, ор. сіб., т. І, стр. 525. 

же) б. ўаіезкі .Гелпісі у Ро!зсе“. І. Іі, з. 391. У С. Голубева (т. І, 
стр. 527) названы только шесть членовь этой коммиссій, - пропуіцень седь- 
мой: подскарбій Вел. Княж. Литовскаго Янь Данилович». 

ек) б. ўаіезкі, ор. сіі, Т. П, в. 391. поба 2. 

жж) Трі4ет. 8.5. 392--393. 
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впослбдствій королевичемь и веей коммиесіей.”) Про- 
экть Валеріана-капуцына предоставаяль православнымь 
значительныя уступки, которыя признавались нейзбБж- 
нымь ,духовнымь зломь” (паіша зрікіпаіе.”) Воть 
любопытный текеть этого проэкта латера Валеріана. 
»На, Руси чиелитея девять епиекопій: Вь кіевекомь 
воеводствБ--митрополія кіевекая; на ЛитвБ епископій: 
вмоленская, пинская й полоцкая; на Червонной Руси-- 
епархій: львовекая, перемышльская ий холмекая; на 
Волыни- епископій: владимирская ий луцкая. Изь этихь 
девяти епископій дизунитамь (т. е. правоглавным»ь) 
передаютея (слёдовало бы сказать--возврацаютвя) 
епархій: перемышльская, львовекая и луцкая; митро- 
полія кіевская, т. е. церковь Св. Софія вь Кіевб сь 
приписаннымй кь ней имБніямй, переходить вь рукн 
правоелавнаго кіевекаго митрополита 9”) уніатскій же 
митрополить взамБнь этой уступки получить оть Рбчи- 
Посполитой другія ймёнія (40рта) такой же доходности 
или опредбленное денежное содержаніе. Кром Б того, 
язь части Полоцкой унвіатекой архіепископій Выдбля- 
етея дія православных» новая епископія Оршанеко-Мо- 
гилевекая или Мстиславская сь ежегоднымь содержаніемь 
епивкопу в» 2000 польских» злотыхь. В'ь обшемь йтогб 
у православных» будеть пять, а вь рукахь уніатовь 


“ё) 5. Таіезкі, ор. сіб.. Т. П, з. 393. 

же) Грід., з. 397. 

зё) Это была важная уступка. «Проэкть соглашенія» на конвокаціон- 
номь сеймЬ и латино-уніатскій проэкть, представленный 26 октября вь 
коммиссію избирательнаго сейма, оставляль митрополитанскую церковь Св. 
Софій вь Кіевё за уніатами, на что никакь не хотёли согласкться право- 
славные дзпутаты сейма. Вь свой проэкть патерь Валеріань вносить же- 
лательную для православныхь поправку. С. Голубевь, ор. сі, т. І, стр.513; 
СЁ. т. П. Прилож., стр. 3--4. 
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шесть епископій, при чемь за уніатамй останется “5, 
а за православнымй только “/» часть вебхь церковныхь 
пуБній. Предоставляетвя свободБ каждаго,--говоритея 
вь заключеніе проэкта,---переходить изь уній вь пра- 
вославіе й наобороть“.") ВмБстБ вь этимь планомь 
подюбовнаго раздбла епархій патерь Валеріань пред- 
втавигь коммиегін й другой ботбе обіцій проэкть: 
»Волынь, Брацлавь й Украйну отдать православнымь, 
а Литву и Червонную Русь предоставить уніатам»ь.”) 
Второй проэкть, очевидно, ўстраняль нужду вь 0т- 
крытій новой Могнаевекой епархій для правоелавных', 
каковое открытіе особенно тревожило и емуіцало пра- 
вовбрныхь уніатовь. 

Оба названные проэЭкта поставили передь предсб- 
дателемь коммиссій королевячемь Владиелавомь труд- 
ную альтернативу: или суіцественнымй уступками вь 
пользу православных» нанести чуветвительный ударь 
уній, няй неуступчивостью раздражить обБіцавшихь коро- 
лю вооруженную поддержку казаковь. Политическій такть 
подсказаль Ваадиелаву необходимость благопріятнаго 
для православныхь компромисеа. ВБротерпимый коро- 
левичь склонилея кь первому проэкту капуцына, Вале- 
ріана. По этоть проэкть быль набросань придворнымь 
теологомь-дипломатомь только вь обішцихь чертахь”””) 
Принявь его за исходную точку отправленія, коммис- 
вія должна была вь теченіе ввей второй половины 0к- 


ж) БеліевНа Раўгіз Уаіегіапі Сарасіпі іп садзе рабйсайопіз Різипі- 
ома 1633 сігса совітоўегвіав Ессіевіавіісав Вайепогиа,--8. 2а]езкі, ор. 
сіс., Т. ІІ, з. 393. 

ж?) Ірі4ет. 

жёё) Б. Раісзкі, ор. сі Т. ІІ, в. 395. 
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тября 1692 г. разрабатывать детали врройеповёдпаго 
вопроса. 206-го октября латипо-уніаты внесін вь ком- 
миссію свой ўёловія мирнаго договора, третій пункть 
котораго гласить: , Вь Великомь Княжеетві Литовекох'ь 
вв Орши» пмБеть быть владыка неўнить, которому Рёчь- 
Поепохитая назначить пзь добрь Могиаевекихь 2000 
водержанія.”) Недовольные тахкимь условіемь право- 
главные внеели на стБдуюіцій день (21 окт.) вь ком- 
мпесію свой контрь-предложенія."”) Не желая ограни- 
чивать своей новой каведры одной Оршей, православ- 
ные заявляють: , Хотя вь Великомь Княжествб Ля- 
товскомь весьма недостаточно для столь обширной 
Русекой областа пимБть одного только епископа,- мы, 
однако, готовы удовлетвориться тбмь, чтобы назначень 
быть владыка сь титуломь Витебскаго й Мветиславска- 
го, при каковомь титулБ вея Орша была бы діецезіей 
владыки РВитебскаго и Мстиславскаго и чтобы этому 
владыкБ было назначено соотвбтетвуюццее содержаніе, 
а еверхь того, чтобы были уступлены (новой еписко- 
пій) монастырй Гродненскій п Лавришевскій,-- кстати 
они стоять пустые, -- (уелак ора (е ва равіе), а такь какь 
архіепископія Полоцкая вея остается при уніатахь,-- 
мы вь виду этого просимь еше уступить не принад- 
лежацій этой архіепивкопій монастырь Бориеа п Габба, 
епископу Витебскому. 7999) Обеудивь предьявленныя уні- 
7] С. Голубева, ор. сіб., т. Н. Прилож, на польск. язык, стр. З 
Очевидно. уніаты старались помЬстийть новую каеедру православныхь вь 
ОршЬ, не желая уступить ей Спасекаге монастыря вь Могалевь. [Іраво- 
славные протестовалё энергично противь такой сдёлки. 
ае), аста. 


””) На польскомь языкБ этоть отвёть православныхь помвіцень у 
С. Голубева, ор. сіё, т: П, Прилож., стр. 4. 
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атами ий православными увловія мирнаго договора, уні- 
онная коммиссія, руководясь проэктомь патера Вале- 
ріана, еоставила 90 октября подробныя ,Рапеіа пвро- 
коіеша” и представила их» на усмотрбніе (за бчціпага) 
предсбдателя коммиссія- -Владисаава.”) Это---вторая 
редакція знаменнтыхь статей примиренія“, подробно 
регламентировавшая учрежденіе новой Могилевекой 
епископій. В'ь ведьмомь пункт этой редакцій статей 
примиренія” значилось: , Вь Великомь БняжествБ ЛДи- 
товекомь архіепископь Полоцкій кс. Селява уступить 
тиатуль епископа Мвтиславекаго тому, кто будеть из- 
брань неўнитами- тамошнимй обывателями на эту 
ецископію тбмь же сповобомь, какь и владыка, Луцкій 
и. Перемышльскій,--й получить оть короля Его Ми- 
дости привиллегію ва это епископетво на будуцей,-- 
дасть Господь Богь, коронаціи. Этоть владыка не- 
унять будеть также носить титуль Оршанекаго и Мо- 
гилевекаго и вь этихь трехь городахь (т. е. Мети- 
славтБ, ОршБ й Могилев5) веБ церкви будугь уступ- 
лены этому вгадыкб. ТБмь же, которые захотБай бы 
оставаться вь уній, вь каждомь изь этихь городовь 
будеть предоставлено по двБ церкви. Что же касаетвя 
пастырскаго попеченія (сигаш разіогаіет апіага), 
то обьявляется, что каждому не желаюшему быть ВЬ 
уній вольно перейти (геіегоўас зіс) кь ближайшему 
пастырю-неўниту, а нежелаюшему быть вь дісцезій, 
управляемой неўнитомь, вольно перейти кь ближай- 
шему владыкб-униту, напр.: изь (православной) Метя- 


7) Ірі4ен. 
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гдавекой епархій вь архіепископію (уніатскую) Полоц- 
кую, а изь Полоцкой вь Метиелавекую неунитскую 
епархію. То же вамое разумБетея ий относительно вебхь 
других» епархій,-- безь веякаго взаймнаго препятотвія.”) 
По настоянію православныхь, желавшихь, очевидно, 
точно опредблить постоянную резиденцію евоего но- 
ваго владыки ий его содержаніе, эта вторая редакція 
была нБеколько перейначена и вь дополненномь вядб 
утверждена королемь и обнародована, 1-го ноября 1632 
года. Вь окончательной обработкБ седьмой пунеть 
»статей примпренія“ формугировань такь: ,Бь Вел. 
Княж. Литовекомь должень быть епископь Метиелав- 
скій, оть неўнитовь- тамошнихь 0обывателей--тмь 
же способомь, какь и Луцкій й Перемышльскій вла- 
дыка, избранный, которому на будуішцемь коронаціон- 
номь сеймБ должна быть дана оть короля привиллегія 
на, эту елископію. Этоть владыка должень титуловать- 
ся: епископь Метнславекій, Неуцните Оршанскій ш Мош- 
левскій, и жить ему вь Могилевскомь Спасекомь мона- 
стырб, а веБ доходы (Бепейсіа увяузікіе), которые ймБ- 
еть теперь Антовій Селява, архіепископь Полоцкій, й 
которые кь епископій Витебской и Метиславекой при- 
надлежать, должны оставаться при немь (Селявб) и 
его преемникахь Полоцкихь архіепископахь-унитахь. 
Теперешнему же владыкБ Метиелавекому Неўниту 
должно быть назначено ежегодное содержаніе вь 2000 
злотых ь“.“") Важнымь дополненіемь кь этому седь- 





ж) Сравнительный тексть на польск. языкь седьмого пункта устатей 
примиренія“ у С. Голубева, ор. сіў., т. ІП. Прилож., стр. 5 -6. 
же) б. Голубевь, ор. сіі., т. П. Прилож. на польск. язык, стр. 5. СЁ 
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мому пункту быть вь посібдней редакцій статей при- 
миренія“ пункть одиннадцатый, гдБ говорилось: ,ны- 
НБ же назначаютвя неунитамь для отправленія бого- 
служенія: вь МетиславлБ двБ церкви Св. Тройцы и Св. 
Спаса; вь Могилевб,--кромб вышеупомянутаго (вь 7 
пунктБ) Спасекаго монастыря, назначеннаго для ка- 
ведры неунитскаго ваадыки,--четыре церкви: Успен- 
ская, "Гройцкая, Воскресенская й Вознесенская, вь 
Оршб двБ церкви: Ильйнекая й Вознесенская; вь Ди- 
гв одна Вовекресенская новопостроенная; вь Полоцк 
также одна, которая будеть указана королевекими ком- 
мисарами“.”) Тоть отдБль седьмого пункта предше- 
“ствуюшей редакцій, которымь дозволялея свободный 
переходь уніатамь и православнымь изь Полоцкой 
елархій вь Метиелавекую ий обратно, быль выдблень 
вь послбдней редакцій статей примияренія” вь 0с0- 
бый двбнадцатый пункть безь измЁненія.””) 

Такь постепенно выработадся приведенный нами 
сь буквальной точностью оффияціальный акть учреж- 
денія новой епископій для православных ь бБлерусвовь, 
акть, составленный особой коммиссіей на, пзбиратель- 
номь сейм, утвержденный 1-го ноября 1692 г. под- 
цисью й печатью Владислава ІУ и занесенный в» ак- 
товыя книяги города Варшавы.) Таковь быль повте- 


Піем, т. І, стр. 530; Б. Каменскій, ор. сіі., изд. 1864 г., стр. 93; А. Сапу- 
новь, Витебская старина, т. І, стр. 529; Пр. Макарій. Исторзя Русской церк- 
ви, т. ХІ, стр. 438. 

ж) С. Голубевь, ор. сіў, т. І, стр. 531; Пр. Макарій, ор. сіе, т. ХІ, 
стр. 439; Б. Каменскій, ор. сіі. Изд. 1864 г., стр. 94; Тіеіпег., Мопит. Вег. 
Ро!, Т. ПІ р. 399- 401; 5. Лаіезкі, ор. сіі., Т. П, я. 395; польскій зексть у 
С. Голубева, ор сіі., т. ІІ. Приложенія, стр. 7--8. 

же) СО. Голубевь, ор. сіў, т. П. Прилож., стр. 8. 

жж) Преосв. Макарій. Ист. русек. церкви, т. ХІ, стр. 440. 
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пенный иеторическій ходь борьбы правоелавныхь сь 
уніатами ийзь-за открытія единственной вь то время 
на веей ЛитвБ ий Бёлоруссій православной Могилев- 
гкой епархій. Это открытіе самостоятельной епиекоціг, 
говаавшее сь возрожденіемь ввей православной запад- 
но-русекой церквй было плодомь единодушныхь усялій 
и энергичныхь петицій со стороны ввеего правоелав- 
наго населенія Польши. По эти напряженныя, - достой- 
ныя благодарной памяти потомства,- ўсплія право- 
влавно-рувекаго народа достигай евоей цбій потому, 
что нашли благопріятную для себя почву как» вь лич- 
ныхь убБждевіяхь, такь п вь политическомь такт 
короля Ваадислава, векор5 (13 ноября 1632 года) еди- 
нодушно ийзбраннаго на польвкій престоль.”) 

Было бы, однако, большой 0шибкой полагать и 
ожидать, что сь обнародованіемь ,статей примиренія“, 
возвыцавшихь обь открытій новой православной епар- 
хія вь Бблоруссій,--ввройсповедная борьба уніатовь 
сь православнымй затихнеть. Вь дБйствительности Эти 
»пунеты увпокоенія” (Рупсіа пзроксіеша), возрождав- 
шіе православную западно-русекую церковь, внесли В 
Польшу не мпрь, а мечь. Этими пунктами елишкомь 
больно задбвались йнтересы уній, а черезь нее-- и ка- 
тодицизма. Ведь этимь ,говударственнымь актомь ве- 
личайшей важности для православныхь Литвы и Поль- 
ши““ё) ввему православно-русекому народу предостав- 
лялась полная свобода вБройсповЕданія, признава лось 


ў) Ірі4еш, стр. 441. 


е) Такь называеть «статьй примиренія» 1632 г. Преосв. Макарій 
Истор. Русс. церкви. т. ХІ. стр. 441. 
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на ряду сз уніей легальное вушествованіе Вь Польш 
православія, возстановлялась вь свойхь правах ь рань- 
ше считавшаявя самозванной правоелавная іерархія,”) 
дозволялось веему православному населенію избираті, 
любыхь кандидатовь на открытыя епиекопім. Одуше- 
вленныя зарей новой жизни”) православные депута- 
ты избирательнаго вейма, стршать тотчась же, еіце 
не разьБзжаясь изь Варшавы, фактический ийвпользо- 
вать добытыя сь таким» огромным»ь трудом» желанныя 
права. Два дня спустя повлБ обнародованія примири- 
тельныхь статей, представители правовлавія йзбирають 
(9-го ноября 1692 г.) на кіевекую митрополію неза- 
бвеннаго ревнителя ,лревняго благочестія“ Петра Мо- 
гилу, на Луцкую епиекопію-- князя Алеквандра (вь мо- 
нашеств5 Аванасія) Пузяну, а на вновь открытую 
Метиелаво-Могилевекую каведру- игумена Виленекаго 
Свято-Духовекаго братскаго монастыря и ректора брат- 
ской школы Іосифа Бобриковича.9”“) Послбдній из- 
брань,--по выраженію ,Эаписокь пгумена Ореста, “-- 
вь ВаршавБ ,шляхететвомь исповбданія Грековоеточ- 
наго первый по отпадшихь вь унію Полоцкихь архі- 
епископахь“. "9 Избраніе перваго Могилевскаго іерар- 
ха-Іовгифа Бобриковича состоялось 25 ноября 1639 года, 
т. е. ввего два дня спустя поелБ избранія на польскій 


2) ТЫіЧет., стр. 442. 

жў) С. Голубевь, ор. сіі., т. І, стр. 541. 

ее) «Соріа Копіетоўапіа ЕрізКоіў МовуІоузКіеу “У. Іозеісті Воргу- 
Коуіегоўі»- рукописный документь архива Могилев. церковно-археологич. 
музея (Сі. Археогр. сбор. док., т. 11, прилож., стр. Х и т. У, стр. 122 и 
217 - 218; С. Голубевь, ор. сіў, т. І, стр. 537. 

ж) Археогр. сбор. док., т. П. Прилож., стр. Х. СЁ. Арх. сбор., т. У, 
стр. 217--218; А. Сапуновь. Витебская старина, т. І, стр, 529. 
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тронь вамого кордлевича Бладиелава. Йвный знак», 
какь епбшили православные бБлорусвы замБстить гвою 
новую каведру и получить королевекую грамоту для 
ввоего первосвятителя. Дорогимь памятникомь этой 
благочестивой ревности нашихь предковь служить со- 
хранившійся до нашего времени документь на поль- 
скомь языкБ: Соріа КопГегоўапіа ЮрізКорі] 
МопуІоўвКіеў “У. ІозеГоўі Вобгукочігвл0“і 
Аппо 1632 псяўпідпеео.”) Вь вяду важности и 
пнтереса этого акта (притомь же еце, повидимому, 
не напечатаннаго) приводимь его вь польскомь ори- 
гиналБ. УІадузІау ІУ 7 ІазКі Вохеў еў сеўега.... Огпаўтц- 
іетў, ія со уейпе Ропкюў ргаей рае, я Копеепвет 
Елесяў І'оерошеў ўегалтуваеу, піелапюўапуга (т. е. пра- 
вославнымь) УІадусіто МзіяІаузКіе іевь ргауутбсопе у 
фо гага у Уаізгаўіе Руспіагае ў Кусегвўо імфаіея 
Фаероўті Кейсі бтескіе) Обуўаігіе У. Х. ШеузКіеео 
а овоВііміе РоіосКіево, “УУіереКіеео ў МесізІауеКіеео 
Моўечодзіў у Роўіабйі ОгалапеКіего Ілафаіе пагод Вае- 
вКіего піе уў ппіў Іедасеео ога 2еодпіе бапуср Кавёі- 
Чабоу” па МІадусбуо МазсізІаузКіе У-ео Оса ТолеГа Вор- 
гукоўлела “іагвгево Мопагіуга ВгабзКіеео “УПепзКівео а 
Фтгогіево Птгодхопеео..... (вь текетБ документа, пропуск»), 
л КіюгусВ ]ейпета Оуса дозебсўі Вортгукоўіелоўі “УПа- 
Зусіхо МзйзІаузКіе Сопіегаіету, ў Різуўіеу, Ча Рап 
Вбе, ргау Когопасіў па іо УУІадусіхо МэіяІаувКІе ро- 
піешопета Мігіерпета Оўса Зогебоўі зіоўет па- 
з2ут КгоіеўзКіт дае оМесаіету. Різап у Уа- 


Ў) Документь писань на полулистЬ плотной бумаги сь водным» зна- 
комь рыбы. 
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вгауіе ХУ Хоўетрга Аппо Ретші МРОХХХІІ (1682) 
УПадізіаце Вех“.”) 

Изь приведеннаго документа видно, чо первый 
Мстиславо-Могилевскій іерарх'ь избрангбыле ситынне (хата) 
свБтекими и духовными обывателями Литвы, вь 0с0- 
бенновти--изь воеводствь Полоцкаго, Вятебскаго, Мсти- 
главекаго и повбта (уБзда) Оршанекаго, что избира- 
тедями намБчено было два кандидата (имя второго 
кандидата вь нашемь документ, кь сожалбнію, про- 
пуішено), изь которыхь выборь паль на Іосгифа Боб- 
риковича, й ему новойзбранный король обБшаль сво- 
пмь словомь дать привилей“ на епископію на будушей 
коронацій."”) 

Такой необычайно быстрый успёбхь и возрожденіе 
»схизмы“ (т. е. правоелавія) сильно ветревожили латино- 
уніатовь. ПослБдніе втайнЬ тБшили себя надеждой, что 





7) «Соріа вопіегоугапіа»,- документь оть 15 ноября 1632 года. При- 
водимь этоть интересный документь вь сдБланномь нами русскомь перэ- 
водЬ: 

«Копія врученія Могилевской епископій велебному Іосифу Бобрико- 
вичу,--врученія, состоявшагося вь 1632 году». 

»Владиславь ІУ, милостію Божіею, король польскій и проч. 

Извецаемь, что согласно установленнымь нами пунктамь (сгримире- 
нія), сь согласія теперешней РЭБчи-Посполитой, епископія М стиславская 
возврашена неунитамь (православнымь). Туть же, вь ВаршавЬ, немедленно 
сенаторы ий іцляхта, а вмЬстЬ ий духовенство греческой религій- обыватели 
Великаго Княжества Литовскаго, особенно же (обыватели) воеводствь По- 
лоцкасо, Витебсквгс и Мстиславскаго и уёзда Оршанскаго,- люди не состо- 
яцаго вь уній народа русскаго единогласно избрали вь качествБ кандида- 
товь на Мстиславскую епископію велебнаго отца Іосифа Бобриковича--стар- 
шаго (игумена) монастыря братскаго Виленекаго и другого кандидата... (вь 
тексть пропускь), изь которыхь мы вручаемь Мстиславскую епископію од- 
ному отцу Іосифу Бобриковичу, а привитлегію на это Мстиславское епи- 
скопетво мы словомь нашимь королевскимь обцаемь дать упомянутому 
велебному отцу Іосифу на будуіцей, дасть Богь, нашей коронацій. Дань вь 
Варшавь 15 ноября 1632 года. Владиславь король“. 


7). Павел. 
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непріятныяймь статьи примиренія" останутея обычныхь 
для польскаго двора бумажнымь обБшаніемь и не вый- 
дуть изь области благихь намБрепій либеральнаго ко- 
роля. Однако, одно уже открытіе Могилевской каведры и 
назначеніе на нее особаго самостоятельнаго епископа 
доказывало, что дБло принимаеть серьезный обороть, 
что новойзбранный король иекренно клялея исполнить 
прнимирительныя етатьй безь промедленія (піодуЛосуліе),) 
т. е. санеціонировать ихь на ближайшемь коронаці- 
онномь сеймБ. Такое настроеніе короля и спбшная 
дбятельность православных ь вь дБтБ возрожденія сво- 
ей церквий вильно озлобили латино-уніатовь. Спльнбе 
запылало пламя религіознаго раздора; постБдовать 
взрывь фанатичныхь насилій; посыпались безконечные 
протееты со стороны рьяныхь папистовь. 

Почти одновременно сь обнародованіемь .пунк- 
товь успокоенія“ папскій нунцій вь Польш Висконти 
выступить предь Бладиславомь ІУ сь энергичнымь 
протестомь противь обиднаго для уніатовь примири- 
тельнаго акта (расуйКасуі) и заклинать короля охра- 
нять права уній.”) РВладиелавь даль рБішительный 
отаорь папскому легату. Онь горячо возразить нун- 
цію, что унія сь первыхь дней свойхь не имБеть подь 
вобой прочной почвы вь западно-русекомь краб, такь 
какь она, введена здБсь безь согласія народной массы,-- 
одними духовными лицами изь корыстных'ь побужденій, 
что вь дальнБйшемь своемь развитій она- -унія вызы- 
вала только протесты и крики .,схизматиковь" ий без- 


е) б. Голубевь, ор. сіё, 1. І, стр. 533 и т. ІІ. стр. 63. примЬчаніе 
7) 5. Паіееві, «Іелпісі у” Ро!зсе», Т. ІІ, 5. 394. 
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конечные вудебные процесвы ихь сь упіатами, что 
уступкй .,СХИЗМБ“- дБло необходимости для преду- 
прежденія внутренней анархій, опасной вь виду враж-. 
дебной Москвы ий казаковь; что за упіатами (и повлБ 
уступокь православнымь) остается “7; церковных ь имбБ- 
ній, а между тБмь, еели бы дБло пошло вудебнымь 
порядкомь,---вевьма, возможно, что уніяты потеряли бы 
вве, такь какь имушественныя права их'ь недостаточно 
ясны“.”) На эту правдивую рёчь короля папекому 
нунцію оставалось только отвбтить отаравкою вь Римё 
гвоей реляцій о гибнуцей вь Польш5 ўнін””) а са- 
мому ўтбшаться только тбмь, что латино-уніаты за- 
несли вь гродскія книги Варшавы энергичный протесть 
противь статей примиренія“ сь аппелляціей по вебмь 
пунктамь кь апостольской столицБ."””) Строгіе като- 
лики, за одно сь уніатами, были глубоко убБжлены, 
что ,безь отягоішценія говбети и безь опасности для 
спасенія нельзя согласиться на принятіе статей при- 
миренія“ й на передачу православнымь церквей, на- 
ходившихвя дотолтБ вь рукахь уніатовьы”““) (напр. 
Могилевекій Спасекій монастырь). Воть почему конеч- 
ное рбшеніе вройсповбдной раепри предоставлялось 
самому папБ. Римекій папа Урбань УП, получивь 
реляцію своего нунція Висконти о церковныхь дБлахь 





ё) б. Таіезкі, Іегцісі ў Рсізсе, Т. Н, з. 395. Сі. С. Голубев». ор. сіё.. 
т. І. Прялож., стр. ЭМ. 

жж) 5. Гаіеакі, ор. сіі., Т. 1, 8. 396; Треіпег Хеіега Моп. Рось её Гі. 
Т. Ш, р. 393 - 399; Веіасуа папсуцзза Уізсомі 4 Пвборада (нояб.) 1632 г. 

зею) Б. РаіезЕі, ор. сіі, Т. И, з. 396. 

т“) С. Голубевь. ор. сіб., Т. П, прилож. Ле ХІХ, стр. 75, протестація 
латино-уніатовь на польскомь язык. 
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Вь Польпё, не замедлиль послать туда свое грозное 
бреве, которымь касейроваль веБ уніонные проэкты 
Владислава ІЎ, вь томь чистБ и знаменитыя .статьй 
примиренія“.”) Обезпокоенный протестомь нунція и 
латино-уніатвкихь бискуповь, а ешце бохБе- папекимь 
бреве, король Бладиславь рБшихь оправдать евою 
уступчивость православнымь свылкой на авторитеть 
четырехь придворныхь теологовь. На рбшеніе ийхь 
король представиль четыре самых ь ішцекотайвых»ь пун- 
кта примиренія, Третій пункть касалея нашей ново- 
учрежденной Бблорусекой епархій и ставиль вопрось: 
можно ли дозволить открытіе новой дизунитской Мети- 
гдавекой епископій? Вь составь ученой конференцій 
теологовь входить извБстный уже намь капуцын» па- 
терь Валеріань.””) Па поставленный королемь вопрось 
онь даль ўтвердительный отвбть, мотивировавь его 
такь. ,Бь житейской практикБ бывають случай, когда 
мы вынуждены допустить нБкое духовное зло (тат 
зрігііма!е) для добра гамой же перкви, подобно хирур- 
гу, который, вь интересахь здоровья организма, ам- 
путируеть какую-нибудь часть его“.'”“е) Изворотлйвый 
казупеть-теологь, патерь Валеріань насчитываеть до 
пяти случаевь, когда дозволительно ,аіцт зрімівае“ 
ий вь заключеніе вовершенно успокайваеть вовБеть раз- 
рёшившаго открытіе ,схизматицкой"“ епархій польскаго 


“) Бреве папы Урбана УІП оть 1-го января 1633 г.: «Хоп роіпітіз 
поп рего!ев(е Ёетте,- “Треіпег. Мап. Вес. Роі., Т. ІІ. р. 402. 

ўю) КромЬ о. Валеэіана капуцына, вь составь этой конференцій вхэ- 
дили: прісрь кармелитовь босыхь о. Іеронимь Оўги5 и два іезуйта: Лен- 
чицкій й Бембусь,- /аіесзКі, Іегпісі ў РоІзве, ']. П, 5. 396. поба 2. 

же), Грі4елі, Т. П, з. 397; бепбепііа, Раігіз УаІегіапі. 
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короля.) Нбсколько иначе на предложенный вопрось 
о дозволительности королю-католику разрБіпить откры- 
тіе новой православной епископій отвБтиль второй вид- 
ный члень копференцій провинціаль Литовекихь іезу- 
итовь Ленчицкій. ОтвБть послБдняго звучить вЬ ук- 
лончиво- уеловномь тонб. , Что касаетея Мстиславекой 
гпископій,---разсуждаеть ученый богоеловь-іезуйть,-- 
то, разь дизуниты образують её изь вобетвенныхь 
фундушей безь ушерба имёніямь и церкви Полоцкаго 
унптекаго архіепископа,- католики могуть вь такомь 
случа Б дать свое молчаливое согласіе (паПелаво зело) 
на это, какь соглашаются обыкновенно на, нейзбБженую 
гломеў зданія не болбе (зісоў регтіЙіаг егесйо поўі 
Іпрапагіз еў поп ріая). Бели же, благодаря открытію 
этой епископій, пострадають имёнія й доходы кого- 
либо изь уніатекаго духовенства,- этого дозволить 
нельзя“.”) Пе трудно понять, что отвБть іезуйта, Лен- 
чицкаго быль вь сушности еітріейе“ отрицательнымь, 
такь какь латино-уніаты учрежденіе Метиславекой 
епископій ечитали прямымь нарушеніемь интересовь 
я правь Полоцкаго уніатекаго архіепископа. Однако, 
то .ьмолчаливое согласіе“, которымь обмолвилея ста- 
равшійся угодить обБимь сторонамь іезуйть, причи- 
нило ему масеу хлопоть. Слишкомь рьяные (ргаебетуіа) 
катозпки обвиняли его ,вь поблажкБ королю-поеро- 
-вителю ,схизмы“ ий жаловались на Ленчицкаго гене- 
ралу іезуйтскаго ордена- -Бителлески. Попавшему в» 
провакь іезуйту пришлось послать своему генералу 





я) 5. Таіезкі, ор. сіі. Т. ІІ, б 56: ,АпКіеіа іедісебу“, з 396- 397. 
же) Грі4ета, 5.8. 397--398. 
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копію своего отвбта и вь свое оправданіе свылаться 
на короля, папекаго нунція Виеконти и примаса Поль- 
ши- Яна Бенжика. Нечего и говорить, что ВебБ эти 
авторитетные свидбтели посупБшили своими письмами 
кь іезуйтекому генералу реабилитировать честь и пре- 
данность католицизму оклеветаннаго іезуйта.”) Мы 
остановились на этихь подробностяхь, такь какь он 
ярко характеризують настроеніе латино-уніатовь, Вы- 
званное учрежденіемь новой православной епиекопій 
вь Могилев. Очевидно, большинство папистовь готово 
было считать емертельнымь грбхомь одно уже ,молча- 
ливое согласіе“ на учрежденіе нашей каведры. Т'бмь 
не менБе поддержанный своймь придворнымь теологомь 
патеромь Валеріаномь король Владпславь твердо рЕ- 
шить отетоять свой примирительныя воззрёнія по ре- 
лигіозному вопросу и вебми мБрами еодБйствовать 
исполненію данныхь православнымь обБшцаній. Кь 
этому. помимо прежнихь мотивовь, теперь побуждадла, 
короля данная имь торжественная, занесенная вь 
»Расіа Сопуепіа“ присяга исполниять вве изложенное 
вь статьяхь примиронія“ неотложно Ў) т. е: на веймБ 
предгтоявшей коронацінй. 

Коронаціонный сеймь, на которомь знаменитыя 
»статьй примиренія“ должны были получить утвержде- 
ніе веймовой конетитуціей и постБ того стать .Іех 


х) 8. /яіезкі, ор. сіі, Т. ІІ, 5.5. 397--398 роба 2. 

ёт) Расіа Сопуепіа Кода “Уадузіауа ІУ Уі. З, рае. 763,;-- 
Зіаіпз Сап5зае У. Ігг2вее КопізКіеео, ЮрізКора Віа]о--ЕозКіево Мэсі. 
зіаузКіево Огегапекіеео у МоруІоусКіеро.... рузесіуКо “У. ЕеНеуапохі “Уо- 
ІоаКоўіегоўі Агсубізкароўі Мефоросіе саіеу Ёазі... розгуапеюі е б. 
Пагинаційи нЁть. 
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роба“, быль возвань вь Ёраковб вь м.м. февралБ-- 
мартБ 1639 года. Это быль одинь ийзь бурныхь сей- 
мовь Рбчи-Посполитой. На немь представители 065- 
йхь враждебныхь партій ветупили вь ожесточенную 
схватку по религіозному вопрову. Правоглавные энер- 
гично настайвали на немедгенномь принятій и 0до- 
бреній веймохь примирительных'ь статей. Латино-уніаты 
не менбе настойчиво возражали, что ни сейм», ня ко- 
роль, ни сами даже уніаты не вь правБ одобрять и 
утверждать эти статьи, затрагиваюція церковно-рели- 
гіозные интересы, безь сойзволенія на то римскаго 
престода.”) Выставаяя такое условіе, противники пра- 
вославія сь полнымь основаніемь разсчитывали, что 
апостольская столица не только не даеть своего вогла- 
сія, но вкорбе сурово овудять вебхь вочуветвуюіцихЬ 
»успокоевію схизмы“."”) НайболБе ожесточенныя пре- 
нія были вызваны тБми пунктами статей примиренія“, 
гдб затрагивалея живой имушественный интересь уні- 
атовь. Такимь именно пунктомь быль вопрось 0 передачБ 
православнымь нбкоторыхь находивіцихея до сихь порь 
во владБній уніатовь церковныхь бенефицій,--вь томь 
числБ ий нашей Могилевекой епархій. Что на корона- 
ціонномь веймБ дБйствиятельно дебатировался вопрось 
обь устроеній новооткрытой Могилевской епископій,-- 
видно ийзь того, что на этомь веймБ были представи- 
телй Могилевекаго братства,- земяне повбту Оршан- 


7) 8. Паіезкі, Іегцісі у Роізсе, Т. І, вуг. 395 и 398; СЁ. С. Голубевь. 
ор. сіў. т. П, стр. 64 и Пр. Макарій, ор. сіЁ., т. ХІ, стр. 448. 

47) Такь дБйствительно и было, какь видно изь декрета папской 
конгрегацій 1633 г.,--Рукописный сборникь библіот. Кіев. Дух. Академій за 
18 Да 210, стр. 63. СЁ. Треіпег Уеё. Моп. Ро]. еБ Гіцац., Т. ПІ, е СССрХІХ. 
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скою и мБіцане мБета Могилевекою, до братства упис- 
ные, Русь старая вё уній не будучая" ,--пехлопотавшіе 
на этом ь сейм Б (З марта 1099 г.) корозевекую привил- 
легію на основаніе новой братской церкви Богоявленія 
Господня.”) Нашему братвтву понадобилась новая цер- 
ковь еь монастыремь и , піколой наўкь вызволеныхь”””) 
потому, что прежняя братская Спасская церкозь оста- 
валась вь рукахь уніатовь, а Крестовоздвиженская 
уступалась для резиденцій новойзбраннаго ецископа.79”””) 
Интеревы братства, такимь образомь, тБено перепле- 
тались сь интересами новоучреждаемой каведры и тре- 
бовали совмБетнаго обеужденія. Между твмь уніаты, 
задБтые за живое открытіемь , схизматицкой“ каведры, 
вебми мБрами тормозилй неотложное дБл0 правоелав- 
ныхь свойми безпрерывными возраженіями и проте- 
стами. ПовтЬ долгихь, но безплодныхь препирательствь 
выяенилось 0дно, что для примиренія враждебныхь 
партій необходимь вліятельный посредникь. И вновь, 
какь и на двухь прошлыхь сеймахь, тяжелая роль 
примирителя пала на короля РВладиелава. Ивкренно 
желая удовлетворить требованія православных ь во вебхь 
пунктахь, БВладиелавь ІЎ не могь не видёть, что вь 
данную минуту (при коронацій) не удастея провести 
на сеймБ статьи примиренія“ вь полной их'ь редакцій 
1682 года. Вь торжественный моменть коронацій 0жи- 
дались непріятные протесты латино-ўніатовь, упреки 





Ў) Археогр. сбор., т. ІІ, Ме 34, стр. 45. 

ж“). Трі4епа,, стр. 46. 

юн) Різууліеу беўтожу 14 тагса 1635 т.,- біаіце сапзае, 79 9, СЁ. 
Арх. Юго-Заг. Росс., ч. І, т, УІ, Л ССІ.ХХХ; С. Голубевь, ор. сіё., т. ІП, 
стр. 118; Преосв. Макарій, ор. сіі., т. ХІ, стр. 478. 
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вь вочувствій ьсхизмБ“, а тамь пзь отдаленнаго Рима, 
уже неслись вь Польшу грозные декреты недовольной 
папской курій. Предвидблось даже роковое для короля 
»сорваніе сейма“.”) При такихь критическихь обсто- 
ятельствахь, Владйславь Іў попыталея еклонить 060- 
ихь противниковь кь миру путемь взаймныхь уступокь 
на предварительныхь частныхь совБцаніяхь сь вож- 
дями враж4ебныхь партій. Пе мало труда и времени 
посвяшаль неутомимый король негласнымь бееБдамь 
вь православными депутатами. , Дизуниты,- говорить 
очевидець и дБятельный участникь описываемыхь б0- 
бытій Литовекій канцлерь А. (С. Радзивилль,- не те- 
ряли напрасно времени ий оставались пепреклонными 
вь своемь упорствБ, опираясь на благоволеніе кь себБ 
короля, приглатавшаго ихь не только (какь было рань- 
ше) для открытыхь (ршМіелпе), но и дая секретныхь 
переговоровь (векгейпусі пабу у рокоўа), что сильно 
огорчало ,добрыхь католиковь“”) Во время этихь 
частныхь бесбдь сь правоелавными депутатамй король 
Владиславь склонять ихь кь временнымь уступкамь 
вь пользу уніатовь по найботБе шекотаивымь пунктамь 
.статей примиренія“. Нбть сомнёнія, что такія же 
предварительныя совбіцація вель король и сь вождями 
уній, рекомендуя имь, вь интересахь обіцаго мира, 
возможную уступчивость православнымь. Увбшанія ко- 
роля достигійи своей цбли: послбдовали взаймныя 
уступки ий со стороны уніатовь (правоелавному Луц- 
кому ваадыкб А. ПузинЬ ўетупадся уніатами Ўидичин- 





ў) С. Голубевь, ор. сі:., т. І, стр. 66 и 69. 
тх) 5. ўа]езкі, ор. сіі, Т. П, з. 399. 
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гкій монастырь и нБеколько сеть Луцкой каведры”) 
п со второны православныхь. ПовтБдніе, надо думать, 
молалыво примирилнсь сь фактомь оставленія Могилев- 
вкаго Спасскаго монастыря, предназначавшагося было 
для кадедры новаго православнаго епископа, вь ру- 
кахь уніатовь. Думаль такь заставаяеть то обстоя- 
тельство, что вь изданной при заключеній коронацідн- 
наго сейма королевекой грамот б Іосифу Бобриковичу””) 
уже не уўпоминается 0 Спасскомь монастыр5, какь 
епископской резиденцій. Любопытно отмБтить при 
этомь, что ни король, допуетившій столь вуіцествен- 
ный пропускь вь .статьяхь примиренія“, не дБлаеть 
никакихь оговорокь, ний православные не протестують 
по поводу столь важной для нихь недомолвкй. рБесе 
это можно обьяснить только тБм'ь, что временное дста- 
вленіе Спасскаго монастыря за уніатамй было для пра- 
вославныхь не сюрпризохь, а постБдетвіемь ихь вы- 
нужденной уступчивости вь пользу несговорчивыхь 
уніатовь. Благодаря обоюднымь уступкамь, явилась 
возможность благополучно закончить сеймь королев- 
скимь , Дипломомь“, который утвержлать, хотя и сь 
значительнымий урБзками, важнёйшіе пункты статей 
примиренія“. Этимь одобреннымь вебмь сеймомь ди- 
пломомь предоставаялось ,Отцу Іосияфу Бобриковичу, 
избранному на владычество мстиславское, безпрепят-. 
ственно пользоваться юриедикціею ий иеполаять свой 
обязанности вь ередБ веБхь, ненаходяшихся вь уній... 





9) Арх. Юго-Зап. Росс., ч. І, т. УІ], Ле бС[.ХУНІ. 
же) Грамота издана 14 марта 1633 г. Акты Зап. Россія, т. У, Лё 5, 
стр. 9--10. 
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безь матБйшаго препятствія со стороны уніатовь“.”) 
Одобренный авторитетомь веего сейма и вь обіцемь 
благопріятный (іп Ёауоге велта(укбў) для правоелавія 
королевекій , Дипломь"“ быть издань 14 марта 1698 
года. Опираясь на этоть , Дипломь“, король РВлади- 
елавь уже тично оть вебя выдаль нБеколько чавтныхь 
грамоть представителямь православной западно-руе- 
ской іерархій. Бь чиет5 другихь владыкь, королемь 
того же 14 марта 1033 года была дана жалованная 
грамота п нашему Могилевекому перво-іерарху Іосйфу 
Бобриковичу. В» этой, весьма важной для нась, гра- 
мотб благожелательный король выражаль, что избран- 
ный на Бблорусскую каеедру старшій (т. е. игумень) 
и ректорь виленскаго Свято-Духова монаетыря Іосифь 
Бобриковичь,--вамь подчиняясь кіевекому митрополи- 
ту, поставаяемому конетантинопольскимь патріархомь, 
доджень имёть подь своею властію вебхь неўнитовь, 
живуцихь вь предблахь Полоцкой уніатской архіепи- 
скопіи, при чемь предоставляется вебуь желаюшимь-- 
свободно переходить из уній вь правоелавіе, подь власть 
православнаго владыки, а изь православія--вь унію, 
под власть уніатекаго архіепископа. Далбе, королевской 
грамотой дозволяется первому Могилевекому архипа- 
стырю евободно Бздить вь Полоцкь, Витебекь, Мсти- 
главль и вь другіе города и мБстечки для посБшенія 
церквей и монастырей, находяшихея не вь уній, и 


ж) Зарріетелі. ад Нізб. “Еазз. Мопатепіа, 29 І.ХІХ; Бантышь-Камен- 
скій. Истор. изв. обь уній. Изд. 1864 г., стр. 96--97. На польскомь языкь 
этоть дипломь приведень вь сборникь «Віаціз сапзае», Я 7; На русс. языке, 
у Пр. Макарія. Истор. Русс. церкви, т. ХІ, стр. 450--452 и у С. Голубева 
Кіевск. митроп. Петрь Могила., т. П, стр. 71--72. 


- П8- 


во0біце по евоймь церковнымь дбламь. Наконець, вь 
виду того, что для новой Мстиславо-Могилевской ка- 
ведры нЕБть церковныхь имёній (,жадной маетности и 
ниякихь добрь... не маеть“), Іогифу Бобриковичу гра- 
мотой оббіцается асеигновать изь королевекой казны 
ежегодно на водержаніе по 2000 польскихь злотых». 

Изь содержанія приведенной нами жалованной ко- 
ролевекой грамоты видно, что дна заключала вь себБ 
веБ юридическія полномочія на учрежденіе самостоя- 
тельной Мстиславекой епархій сь архіерейской кадед- 
рой вь Могилевб. Но, при слабости вь тогдашней 
ПолыпБ королевекой власти, ограниченной и своеволь- 
нымь магнатствомь (Шеміт уебю) и веемогушцей папской 
куріей, при бурномь водоворот5 кипбвшей тогда ре- 
лигіозной борьбы, стойло большого труда фактически 
осушествить сь такимь трудомь добытыя православ- 
нымь населеніемь Блорусгвій церковно-религіозныя 
права. Успёхь такого труднаго дБла, какимь было 
учрежденіе нашей независимой Могилевской епархій, 
обусловливадся вь значительной мБрБ выдаюшцейся 1йч- 
ностью ея перваго іерарха- ТІосифа, Бобриковича. 

Сь первыхь же дней учрежденія, гудьба, новооткры- 
той епархій тбено связываетея сь личностью и дбя- 
тельноетью ея первосятителя. ПостБднемў пришлось 
на первыхь же порахь ео своей силой своей энергій 
преодолёвать мавеў весьма, неблагопріятныхь дая роста 
и развитія юной епархій условій и обетоятельствь. 

Прежде всего, какь видно изь приведенной ниже вь 
приложеній жалованной грамоты короля Іосифу Бобри- 
ковичу, не были точно отмючены границы новоўчреж- 
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даемой,--точнве возстановляемой,---православной Мо- 
гилевской епископін. Указанная королевская привил- 
легія предоставаяеть Могилевекому первосвятителю 
сМБти вь послушенствб й подь владзою своею весь 
народь Русекій, не вь ўній сь костеломь Римскимь 
будучій и быти не хотячій, належачій до архіепивкопій 
Полоцкой и епископій Витебской й Метиславекой“.") 
По емыелу данной грамоты, вёдбнію (юрйдыкБ и 
владз5“) Могилевекаго перво-іерарха подлежало все 
правоелавное населеніе древней Полоцкой архіенископій 
на тбхь же правахь, какь уніатское населеніе-По- 
лодкому уніатскому архіепископу А. СелявБ.“”) Ново- 
учрежденная Могилевская епархія не выдблялась та- 
кимь образомь йзь древней Полоцкой, какь овобая 
діоцезія, а составляла, нераздБльную часть ея сь пре- 
обладаюшимь православнымь населеніемь (теперешнія 
губерній Витебская и Могилевская). Веб не сочуветво- 
вавше уній и навильно привлеченные кь ней право- 
славные жители Полопка, Витебска, Мсетиславая и 
прочихь мБстечекь и сель подлежали юриедикцій но- 
ваго самостоятельнаго Могилевскаго владыки.'””е) Если 
такая растяжимость границь расширяла полномочія 
Могилевеких»ь іерарховь, то оборотной стордной дБла 
было постоянное ий нейзбБжное столкновеніе церковно- 
пмуішественныхь интерееовь православныхь й уні9л- 
гюихь владыкь вь предблахь одной и той же Полоц- 
кой архіепископій. Сь своей точки зрбнія, Полоцкіе 





Ў) Акты Запад. Россія, т. У, 78 5, стр' 9. 
ж) Бантышь-Каменскій, Истор, об» уній, стр. 99, 
тет) Ірі4ет. 
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уніатскіе бискупы видбли вь возетановленной у нихь 
подь рукой Могилевской епархій узурцацію есвойхь 
правь п привиллегій. Отвюда безпрерывная борьба 
Могилевскаго перво-іерарха и его преемниковь вь По- 
лоцкими уніатекимй архіепиекопами”) "Такое ненор- 
мальное положеніе дБль вызывало нужду вь болбе точ- 
номь разграниченій враждебныхь другь другу епархій. 
Кь сожалбнію, это желательное вь принципБ разгра- 
ниченіе, подь давленіемь проснувшейвя постБ памят- 
наго 1639 года латино-уніатекой реакцій, шло Вь яв- 
ный ўшербь правоелавію. Уступая рьянымь папистамь, 
король Владиелавь ІУ постБ своей коронацій посте- 
пенно сьўживаеть предблы епархіальной власти Моги- 
левекихь владыкь. Первый шагь вь этомь направленій 
быль сдБлань на сеймБ 1655 года. Вь этом» году, вВьЬ 
гилу привиллегій, данной упіатамь королемь Влади- 
влавомь, изь вБдбнія Могилевекихь іерарховь были 
йзьяты города Витебекь и Полоцкь.””) Такь постепен- 
но, вь зависимости, очевидно, оть усиленія уній ВЬ 
Бблорусскомь краб, сьуживались вь пользу уніатовь 
границы нашей епархій, приближаясь кь своему цен- 
тру г. Могилеву. Но, ограничиваясь совн Б, наша, епар- 
хія роела и крбпла морально. 

Вторымь неблагопріятнымь дзя новоучрежденной 
православной епархій обетоятельствомь было отсутствіе 


ў) Батюшковь. Бвлоруссія й Литва, стр. 243. 

яж) Привяллегія короля Владислава ІУ уніатамь 14 марта 1635 г.,-- 
тексть ея у С. Голубева, ор. сіі, т. П, стр. 116. Вь слЬдуюцем»ь 1636 году 
король особымь «наказомь» запретиль преемнику по каеедрЬ І. Бобриковича 
Могилевскому епископу С. [(іоссову посБіцать тля богослуженія Витебскь и 
Полоцк». Грід., стр. 135 и 152. СЁ. Сапуновь. Витебская старина, т. І, ч. У 
28 61, стр. 118 -119. 
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бпредбленной резиденцій для ециекопекой кадедры. 
Наш» перво-іерархь Іосифь Бобриковичь пе пыбль 
для себя вь г. Могилев5 пріюта: 6жадной маетности 
п ниякихь добр» велебный дзець Іосиф'ь Бобриковичь, 
теперешній владыка Метиславскій, до той своее епи- 
скошіи не маеть“,- говорнтёл вь королевекой привил- 
легій 14 марта 1055 года.”) Правда, по ,статьмь успо- 
коенія“ 1032 г. Могилевекимь владыкамь отдавался 
подь резиденцію Спасекій монастырь вь Могилевё, но 
этоть монастырь до 1050 года фактическй 0оставалея 
вь рукахь ўупорныхь уніатовь."”") Габ же была, каведра 
первыхь Могилевекихь владыкь? да отвутетвіемь точ- 
ныхь данныхь отвбтить на этоть вопрось очень труд- 
но. Есть, однако, основанія считать первой епиекоп- 
ской каведрой .монастырь св. Бреста“, т. е. Ёревто- 
воздвнженскую церковь вь г. Могилев, гдБ одно время 
ютилось вытБененное изь , Великаго Спаса“ уніатами 
Могилевекое братство. Но указанная нами церковь св. 
Креета была, вь разрбБшенія короля оть 2 іюня 1698 
г., распечатана годомь позже другихь Могилевских»ь 
храмовь, т. е. вь 1034 году.) До этого времени, 
первый Могилевскій іерарх» Іоеиф'ь Бобриковичь, ввего 
вБроятнбе, не ймБль опредбленной каведры вь г. Мо- 
гилев5. Такь какь онь и постБ посвяіценія вь сань 
епископа, продолжаль настоятельствовать вь Виленском» 





ж) Акты Зач. Росс.. т. У, “Ф 5, стр. 10. 

яе) Вь королевской привиллегій І. Бобряковячу оть 14 марта 1633г. 
уже нБть упоминанія о Спасскомь монастырь, кахь епископской кавеедр. 
Акты Зап. Росс., т. У, Ме 5; Сапуновь, ор. сіў., т. І, ч. У, стр. 529. (СЁ. Бан- 
тышь-Каменскій. Ист. обь уній, стр. 98. 

аж) Трубницкій. Хроника Белорусе. города Могилева вь перевод 
Н. Гортынскаго, стр. 20. 
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братскомь монастыр б, то веего естественнёе думать, 
что постоянной резиденціей его была братская Св.- 
Духовекая церковь вь г. Вильнб. Отвюда- пзь крбп- 
каго ,оплота православія“--нашь перво-іерарх'ь духов- 
но руководить и управляль своей обширной епархіей 
ий, по требованію обетоятольствь, часто посБіцать свою 
многочисленную и преданную паству.”) Вь постоян- 
ныхь перебздахь изь одного мБета вь другое Іосифь 
Бобриковичь проветь вею свою многотрудную жизнь. 
ВекорБ отсутствіе опредбленной кабедры стало сильно 
етБенять Могилевекихь владыкь и вь 1635 году пре- 
емникь Бобриковича Могилевскій епискоть Сильвестуь 
Коввовь уепБть иехлопотать ў короля Владиелава, ІУ 
привиллегію, вь силу которой для постоянной епискон- 
гкой каведры, взамбнь отошедшаго кь уніатамь Спас- 
скаго монастыря, предназначались: Могилевекая цер- 
ковь Св. Креста (раньше здБсь быль временный прі- 
ють епископа) ий пригородныя веленія--Печерскь, 
Цвырковь, Борсуки и Тарасовичи.”) Здсь и была, пер- 
вая резйденпія Могилевекихь владыкь, содержавшаяся 
на доходы сь названныхь имбній,--вь добавокь кь 
скудному жалованью изь королевской казны. 

Третьимь неблагопріятнымь для новоўчрежденной 


ў) Письмо І. Бобриковича Могилевскому братству изь Головчина оть 
14 марта 1634 г. Пр. Макарій. Ист. Русск. церкви, т. ХІ, стр. 526-.527; СЁ. 
С. Голубевь, ор. сіў., т. ІІ, Прилож., стр. 67-68. 

жў) Тексть этой привиллегій ў С. Голубева, ор. сіс, т. П, стр. 118. 
Надо замётить, что Печерскь сь названнымй селами не сразу отошель кь 
Могилевской каеедрЬ, такь какь эти имЕБнія оспариявались Кіево-Цечерской 
архимандріей. Они были окончательно й добровольно уступлены Могилев- 
ской каеедрЬ Петромь Могилою только вь 1644 году и при томь-взамьнь 
отошедшаго теперь оть Могилевской казедры иймбчія «Новая Гора», нахо- 
дившагося вь Старозубовскомь ўВздв. біаіце сайзае, [і5ў сеззуіпу, 79 12. 
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Могилевекой епархій обстоятельетвомь была, вложность 
гвятительекихь обязанностей перваго Могилевекаго 
іерарха. Избранный в'ь Могилевекіе епископы изь ,стар- 
шаго ректора“ Виленскаго братства, Іосиф'ь Бобрико- 
вичь, какь раньше замБчено, продолжаль настоятель- 
втвовать вь Вихенекомь Св.-Духовекомь монастырб.") 
Сложныя ий трудныя обязанности, связанныя сь крайне 
отвбтетвенной тогда: должностью навтоятеля Виленскага 
братства, часто Отрывають нашего перво-іерарха оть 
его Могилевекой паствы. По зову виленскихь братчи- 
ковь, [огнф'ь Бобриковичь нерёдко оставаяеть Моги- 
левь и переносить свою дБятельность вь г. Вильну. 
Мотивы такихь отлучекь изь Могилева подробно из- 
лагаеть самь же Іосиф'ь Бобриковичь вь своемь един- 
ственно удБлБвшемь письмБ или посланій изь мБсточка 
Головчина кь Могилевекимь братчикамь. ЗдБсь забот- 
ливый архипастырь проеить евойхь опечаленных'ь дў- 
ховныхь чадь не думать, будто 0нь по гнбву ийли вь 
укоризну имь не захотБль дольше оставаться вь ихь 
богопаваемомь город, и увбряеть вовбстью, что уБхаль 
оть нихь только по крайней нужд5. БВиленекое кресто- 
носное братетво, сь которымь онь такь связань ду- 
ховно, неоднократно звало его кь себБ по дБламь ве- 
ликой важности для церкви, по случаю приближаю- 
шейся сессій трибунала (выгшая судебная инетанція). 
ВубстБ сь тбмь его слабыя силы, изнуренныя поето- 
яннымй хлопотами ий трудами, требують, чтобы онь 
(Бобриковичь), для поправаенія своего здоровья, имбть 





“) С. Голубевь, ор. сіі., Прилож., стр. 491--492. (ў. Археогр. Сборн. 
т. У. Прилож., сір. 218. 
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пребываніе вь городБ, болБе богатомь врачебными 
средетвами, чБмь Могилевь. В'ь заключеніе своего по- 
гланія епископь говорить, что еели Господь продол- 
жить его жизнь, онь неусыпно будеть етараться выпол- 
пить евой архипастырскій долгь п, наконець, просить, 
по сглучаю ввоей болбзни, задержавшей его вь дорог, 
выслать ему денежное пособіе, каковое могилевцы 065- 
шаля дать ему предь его выбздомь изь Могилева.”) 

Если кь отмБченнымь неблагопріятнымь для на- 
тей новой епархій ўсловіямь прибавить царивпую 
тогда вь Полыпб анархію и замБтный подь вліяніемь 
реакцій повороть церковной политики короля вь ето- 
рону уніатовь-папистовь (І. В. Рутскій, А. Селява),”) 
станеть ясно, что первые дни вамостоятельной Моги- 
левекой каведры были далеко не красны. 

Кь счастью, эти тяжелыя условія первыхь дней 
нашей юной каведры значительно вознаграждались 
личными качествами ея перво-іерарха--Іовифа, Бобри- 
ковича). 

Не вдаваясь вь біографическія подробности, 01- 





“) Чосланіе І. Бобриковича кь Могилевскому братству изь м. Голов- 
чина оть 14 мзрта 1634 года Могилев. Губер. Ведомости за 1848 г. Хе 12 
й 1860 с. 78 79; Акты Южной и Зап. Россій, ІІ, Мэ 58. У Іреосв Макарія 
(т. ХІ, стр. 527), какь й вь другихь редакціяхь, годовая дата письма «1635 
г. ошибочна. Письмо писано вь 1634 году, такь хакь вь 1635 году І. Боб- 
риковича ўже небыло вь живыхь. Онь скончался вь ВильнЬ 9 апр. 1634 г. 
и приведенное пйсьмо, написанное имь почти за мБсяць до кончины, было 
послЬднимь прошцальнымь привБтомь І. Бобриковича своей осиротБлой Мо- 


гилевской паствЬ. Сі. С. Голубев»ь, ор. сіі., т. ІІ. Прилож, стр. 67--68. 
“) Посла своей коронаціи вь 1633 г. король Владиславе ІУ, подь 


давленіемь латино-ўніатской реакцій, двлаеть большія уступкий уніатамь вь 
у цербь православію Это ясно видно изь королевской привиллегій уніатамь 
14 марта 1635 г., гдь Владиславь ІУ открыто заявляеть о своей «благосклон- 
ности й расположеній кь ўн:и» С. Голубовь, ор. сі., т. ІІ, стр. 115. СІ. Са- 
пуновь, Витеб. старина, т, І, ч. У, У 58. 
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мБтимь только тб черты жизни Іосифа Бобриковича, 
которыя Отразятся вь его дБятельности, вь санб пер- 
ваго Могилевекаго самостоятельнаго епископа.”) Ро- 
диной Іосифа Бобриковича надо считать, повидимому, 
г. Вильну- этоть оплоть ий разеадникь православія 
дая веей Бблоруссій вь данную эпоху. Отець нашего 
перво-іерарха Леонтій Бобриковичь или, Бобрыковекій" 
настоятельствоваль при Виленской церкви Воекресенія 
Христова,”) ВмБетБ сь другими непоколебимо пре- 
данными православію пастырями Вийльны воскресен- 
гкій свяшенникь подвергся вь 1609--1610 г.г. жесто- 
кимь гоненіямь со стороны уніатвкаго митрополита- 
фанатика Ипатія Подбя. Постьдній вь 1609 году от- 
рБшиль вебхь преданныхь , схизмБ“ (правоелавію) Вя- 
ленскихь свяшенниковь, вь томь числБ и отца Ббри- 
ковича, оть ихь мбеть, а вебБ правоелавныя церкви 
Вильны наеильно передаль уніатамь.“”) Этого мало. В 
август 1609 года Ипатій Поцёй пройзвель вь Вильнб 
»Вооруженный набздь“ на церковь Воскресенія Хри- 
стова, при чемь быть разграблень ий опустошень и 
домь воскресенскаго свяшенника, Леонтія Бобрикови- 
ча.) Подь впечаттбніемь такихь возмутительныхь 





Я) Архипастырская дБятельность І. Бобриковича и его преемникозь 
составить содержаніе второго выпуска даннаго ийзданія. 

же) Мы считаемь Виленскгго воскресенскаго свяіценника Леонтія Боб- 
рчковича отцомь нашего перво-іерарха на томь основаній, чтсу вь одномь 
судебномь позвБ виленскому братству оть 1624 г. нашь епископь называ- 
ется по отцу «Іоге(от Геўопоўісгета]іро Сезуопіеуістет, 
ВЕесістет ў Кагподзіеўеп, т. е. ректоромь й проповБдникомь Виленскаго 
братства. Этоть любопытный документь вь польскомь текстБ приведень у 
М. Кояловича, Литовск. церк. унія, т. ІІ, стр. 354. 

ахк) Описаніе докум. архива зап.-русс. уніат. митрололятовь, т. 1, 79 
299, стр. 128 и 129. 

мее), Гріделі, т. І, Л? 313, стр. 132 и 133. 
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сцень насплія, Іосифь Бобриковичь вынесь изь роди- 
тельскаго дома, глубокое отврашценіе кь унін п безза- 
вБтную преданность родному гонимому православію. 
Эти выневенныя ийзь родной семьи чувства развиялись 
й окрбплй вь вуровой школБ, которую прошель наш'ь 
первоевятитель. Школой Іоепфа Бобриковича быль 
Угорницдкій скить, вь нынбпней Галицій, а, духовнымь 
наставникомь- знаменитый подвияжникь Іовь Княги- 
нинскій- -человбкь, прошедшій вь аоонскихь монасты- 
ряхь суровую школу аскетизма. Подь личнымь руко- 
водствомь этого асонита, стажавшаго по дБлой Руси 
главу искуснаго устройтеля ,благочестія перковнаго 
и евангельскаго обшцежительнаго живота“) Іогифь 
Копеть-Бобриковичь, вь числЬ другихь лиць,”) опыт. 
но йзучаль уставы й порядки монашескаго обшежитія 
по чину св. Василія Беликаго.””) Выйдя изь Угорниц- 
кой обители--этого питомника, ,древняго благочестія"- 
челов5комь великаго емиренія (онь обыкновенно под- 
писываль свое имя сь прибавленіемь слова .,улеіо- 





7) С. Голубевь, ор. сіб., т. І, стр. 269 и Прилож., стр. 230. 

же) Школьными товарицами І. Бобриковича были знаменитые ревни- 
телди правоелавія: Захарія Копыстенскій, сь 1624 г. кіево-печерскій архи- 
мандрить, Петроній Гулевичь-Воютинскій, йгумень Почаевскій вь 1617 гі, 
Антоній Рудницкій, вь 1624 г. быль йгуменомь Дубенскаго Спасскаго мона- 
стыря, для котораго и составиль обіцежительный уставь. Ў горнйцкій скить, 
такимь образомь, являлся разсадникомь монашескаго обіцежитія для всей 
Западной Руси. Цамятёйки русской старины вь Зап. губерніяхь. Вып. УІ, 
стр. 303. 

жже) Собраніе сочиненій М. А. Максимовича. Т. П, Кіевь. 1877 г., 
стр. 261--262; Памятники русской стгрины вь запад. губерніяхь. Вып. УЦІ, 
стр. 303; СІ. С. Голубев»ь, ор. сіў., т. І, ррилож., стр. 230. ЗдЬсь приведзны 
выпискя изь житія Іова Княгинчнскаго, у котораго, по словамь жатія «и 
Бопеть (Бобриковичь) и Рудницкій ий прочій, й много и мало пожйвше, утё- 
шившеся отхождаху». Сі. Батюшковь. Белоруссія и Литва, стр. 215. 
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зтаезлпў--многогрбшный"),) твердой воли и глубоко- 
православныхь убБжденій, Іосиф'ь Бобриковичь воз- 
врашаетея вь родную Вильну, гдБ тотчась же станод- 
витоя вь первые ряды образованныхь и горячихь бор- 
довь за гонимое православіе. Аскетическіе подвиги вь 
тяхихь етБнахь Ўгорницкой обители смБняются теперь 
кипучей дбятельностыю Іосифа Бобриковича на пере- 
довой позицій Виленскаго православнаго братства. В'ь 
1624 году Бобриковичь выступаеть уже вь званій ре- 
ктора братской Виленской школы и вь должности брал- 
скаго проповбдника.””) ВначатБ ствдуюшаго 1625 
года Іосифь Бобриковиячь состойть уліе намБетникомь 
Виленскаго братскаго Свято-Духовекаго монастыря, 
при Виленском» архимандритб Мелетій Смотрицкомь.”) 
За отьБздомь своего архимавдрита, ---архіепископа, По- 
лопкаго, Витебскаго й Мстиславекаго,---Мелетія Смот- 
ридкаго на Востокь, Іосифь Бобриковичь фактически 
управляеть вевуй дБлами Виленекаго братства ””“) Уже 
вь это время онь пользуетвя ереди православных из- 
вБстностью образованнаго человбка, мудраго руково- 
дителя и твердаго, вліятельнаго зацитника правосла- 
вія. Это ясно видно изь письма кь Іосифу Бобрико- 
вичу кіевекаго митрополита, Іова Борецкаго, который 





“) ПроповБдь, пройзнесенная С. Коссовымь при погребеній Іосяфа 
Бобриковича вь ВильнЬ,--выдержки изь нея на польскомь языкЬ у С. Го- 
лубева, ор. сіў, т. П, Прилож., стр. 72. 

7”) Коялевиячь. Литов. церк. унія, т. ІІ, прилож., стр. 354. 

е) Письмо кіевск. митрополита Іова Борецкаго кь Виленекому на- 
МмЁстнику І. Бобряковичу оть 12 янв. 1625 г., гдь митрополить, извЫцая о 
путешествій М. Смотрицкаго на Востокь (сь 1623--1626 г.), просить Вилен- 
скаго намБстника лично стараться .обь успокоеній церковномь"“. Тексть 
письма у С. Голубева, ор. сіб., т. І, прилож., стр. 273--275. 

“каж ТріЧет. 
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даеть Виленекому намБстнику очень важное порученіе. 
Отправаяя вначалБ 1025 года пословь оть запорож- 
гкаго войска на Варшавекій сеймь, митрополить Бо- 
рецкій совбтуеть ймь предварительно забхать вь Виль- 
ну, кь І. Бобриковичу, чтобы выелушать оть него на- 
втавленія. Самь же митрополить черезь запорожскихь 
депутатовь перевылаеть Іосифу Бобриковичу нбеколько 
»мембрановь" (бБловыхь листовь, бланковь), сь вобвт- 
венноручною подписью ий печатью, прося Бобриковича, 
написать на нихь, по своему мудрому усмотрёнію, 
ходатайства кь найботБе вліятельнымь особамь сейма, 
о затцит5 гонимаго правоелавія.") Исполняя это важ- 
ное порученіе своего довБрителя-- митрополита, Іосифуь 
Бобриковичь воставиль вмБетБ сь тБмь записку 0 тБхь 
угнетеніяхь, какія терпбла правоелавная вбра вь Лит- 
вБ и Польш, - записку, которая была приложена кь 
веймовой петидій запорожцевь."”) Сохранились ийзвб- 
втія 0 томь, что Іогифь Бобриковикь и лично Бздиль 
почти ежегодно (,гок ро гок“) на Варшавекіе сеймы, 
энергично ратуя тамь предь польскими сенаторами п 
гамямь королемь за права гонимой православной церк- 
ви ее) 





ж) С. Голубевь, ор. сіі, т. І. Прилож. М ХІІ. Труды Кіев. Дух. Акад. 
за 1899 гі., іюнь, стр. 2590. 

же) Нр. Макарій. Йсторія Русе. церкви, т. ХІ, стр. 313--314; Н. Косто- 
маровь. Богдань Хмельницкій, т. І, стр. 74--76; Батошковь. Бёлоруссія ий 
Литва, стр. 226. Вь своей петкцій запорожцы настайвали предь сеймомь, 
чтобы «король оставиль нашу русскую вёру по старымь нашимь правамь 
и вольностям»ь, а уніатамь запретиль мучить нашу брэтію й преслЬдовать 
наши церкви». Макарій, ор. сіў., ХІ, стр. 314. СЁ. С. Голубевь, ор. віб, т. І, 
прилож,, стр. 276. 

ее) «Сретаріп»--надгробная проповЬдь С. Косова, -- у С. Голубева, ор. 
сіс, т. П. Приялож., стр. 72-73. 
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1628 годь принесь веему Виленекому братетву и 
его настоятелю Іосифу Ббриковичу большое огорченіе. 
Б» августБ этого года была издана знаменитая , Апо- 
логія“ Мелетія Смотрицкаго, Виленекаго архимандрита. 
Біравнорёчивый апологеть православія, перейдя вь 
ряды евойхь недавнихь враговь-уніатовь, высказывалть 
вь своемь новомь сочиненій явныя симпатій рим- 
ской уній.”) Вь КіевБ немедленно быль созвань собор 
изь правоелавныхь іерарховь, которые, осудивь , Апо- 
логію”, взяли сь Мелегія Смотрицкаго клятвенное 0т- 
реченіе оть этого сочиненія. Торжественный акть 0т- 
реченія и анавематствованія ., Аподогін“ «еовершился 
вь Кіево-Печерекой ЛаврБ при ближайшемь участій 
Іовифа, Бобриковича. В'ь храмовой праздникь Успенія 
Богоматери, во время литургій, постБ прочтенія Еван- 
гелія, взошеть на амвонь Виленскій намБетникь М. 
Смотрицкаго Іосифь Бобриковичь. ВеБ іерархи, вь 
томь числБ ий самь Мелетій, архіепископь Полоцкій, 
вышли изь алтаря и стали вокругь амвона. Петрь 
Могила, роздать каждому епиекопу по свбчБ и лийвту 
осужденной , Апологій“.““) Воцарилась глубокая тиши- 
на. Іосиф'ь Бобриковичь громко прочель сь амвона 
подписанный наканунЬ (14 авг. 1625 г.) Мелетіемь 
Смотрицкймь акть его клятвеннаго отреченія оть ,ере- 
тической Апологій“. 9“) Окончивь чтеніе, Іоваф'ь Боб- 
риковичь разорвахь на части и кинуль подь ноги по- 
данный ему листь изь , Апологій“ Мелетія. То же са- 





ж) С. Голубевь, ар. сіб., т. І, стр. 178, 194 и 283. 
ж). Ірід., т. І, прилож., Ле І.У, стр. 322--317: «Аполлія Апологіц». 
зан), Ірі4., стр. 308--312. : 
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мое едблали кіевекій митрополить Ібвь Борецкій и весь 
воборь присутетвовавших» іерарховь.”). 

Вь слбдуюіцемь 1029 году Іосифь Бобриковичь, 
посл окончательнаго перехода вь унію Виленскаго 
архимандрита, Мелетія Смотрицкаго, титулуетея уже 
»старшимь“, т. е. настоягелемь братекаго Свято-Ду- 
ховвкаго монастыря вь г. ВильнБ.””) Вь санБ ,стар- 
шаго“ (настоятеля) Биленскаго братства, Іосиф'ь Боб- 
риковичь 9-го августа 1629 года ,заносить протеста- 
цію“ на своего предшественника Мелетія Смотрицкаго, 
теперь уже, посаб перехода вь ўнію, Дерманскаго ар- 
химандрита.'””) Изь протестаційи видяо, что) Мелетій 
Смотрицкій, ешце вь бытность свою Виленскимь архи- 
мандритомь, уБзжая изь Вильны вь Борколабовь на 
погребеніе княгини Соломерецкой, захватиль сь вобой 
язь Виленской братекой церкви много драгоцённой 
утвари, архіерейскихь облаченій и боговловекихь книг 
латинекихь и греческихь на вумму 10 тысячь поль- 
вкихь злотыхь. Не емотря на частыя напоминанія 
Іогифа Бобриковича своему предмБетнику возвратить 
незаконно приевоенное братекое имушество, Мелетій 
Смотрицкій,--по выраженію протестацій,---, обБтница- 
ми только кормячи, дотоль ихь (захваченныя веіци) 
при себБ затрималь” вь новой своей резиденцій-- Дер- 
манекой обители на Волыни. 9“) Для нась вь 0тМБ- 


ж) С. Голубевь, ор. сіі., т. І, стр. 199--200. 

ж) Акты Вилен. Арх, Ком., т. УЦІ, М» 52. 

хжж) Описаніе зокум. архива Зап.-русс, унзіатск. митроп., т І, 2 572, 
стр. 210--211; Батюшковь. Бблоруссія и Литва, стр. 224. 

жжкеж) Гексть этой жалобы І. Бобриковича на М. Смотрицкаго напе- 
чатань вь ЗВёстникЬ Зап. Россім за 18696 г. Ле 9 и у С. Голубева, ор.сіі., 
т. І. Прилож., стр. 384--386. СЁ. Ірі4ет, стр. 317- 322. 
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ченной протестацій важна та энергичная заботіивость, 
сь какой отстайваль Іосифь Бобриковичь имуіесі- 
венные и религіозные интеревы Виленскаго братства. 
Это братетво переживало вь данное время очень труд- 
ныя минуты, вызванныя отстуцничествомь бывтаго 
братвкаго архимандрита Мелетія Смотрицкаго и 0ост- 
рой борьбой сь уніатекимь вождемь митрополитомь 
І. В. Рутскимь. Вь это тяжелое переходное время 
Виленскій игумень Іогиў'ь Бобриковичь безембяно сто- 
ить на стражБ родного православія, зашишая его ин- 
теревы на еоборахь и вальныхь сеймах ь, вь трибуна- 
лахь и королевекихь дворцахь Варшавы.“) Энергич- 
ная дбятельность Бобриковича ставить его подь гроз- 
ные удары латино-уніатовь, которые преслБдують не- 
утомимаго борца за православную вБру безчисленными 
вудебнымй позвами, банниціями и злобной клеветой, 
будто вь душб (апішо) онь быль тайным» увіатомь.””) 
Одна уже эта попытка ий желаніе уніатовь насильно 
перетянуть вь свой лагерь Іосифа Бобриковича пока- 
зываеть, какой выдаюіцейся и крупной личностью быть 
нашь первый самостоятельный Могихевекій епископь. 
Неутомимый дбятель, душу свою полагавшій за дбло 





Я) «Сдегаріп»- надгробная рёчь Могилевекаго епископа Сильвестра 
Коссова гри погребеній І. Бобриковяча,- у С. Голубева, ор. сіё., т. ІІ. Нрил. 
стр. 72- 73. 

жж) Янь Кречмерь. «Сорзідегасіе»,- брошюра 1648 г.,- выдержки изь 
нея на польскомь язык у С. Голубева, ор. сіі., т. І. Прилож., стр. 71--72. 
Эту же старую клевету о тайномь сочуветвій Бобриковича уній повторяеть 
ўніатскій писатель Стебельскій. Надо замётить, что подобные йзвЬты были 
вь то время обычнымь пріемомь со стороны латино-уніатовь по адресу 
найболЬе выдаюіцихся дБятелей православія. Гайныя симпатій кь уній вра- 
гя православной церухви злонамБренно находили у кіевск. митр. Петра Мо- 
гилы, у Луцкаго епископа Аегнасія Пузины и другихь православных» іерар- 
ховь. Труды Віев. Духов. Акад., авгус. 1870 г., стр. 387. 
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православія, образованный й краснорёчивый пропо- 
вёдникь,”) вею жизнь свою боровшійся противь ла- 
тино-уніатовь, Іосиф'ь Бобриковичь--глава Виленекаго 
брататва- быть человёкомь петинно-братскаго духа и 
закала. Только такому человбку и можно было веррить 
возрождавшуюся Могилевекую епархію- -единственно 
православную тог4а во веей Бблоруссій. Воть почему 
вь учрежденіемь нашей епархій”) Биленекій пгумень 
Іосяфь Бобриковичь единогласно избирается вебуь. 
православнымь дворянствомь и духовенвтвомь сБверо- 
западнаго края в» вань перваго вамостоятельнаго Ббло- 
рувекаго іерарха. Акть нзбранія востоялея 195-го но- 
ября 1692 года, а вь слёдуюцемь 1693 году 14-го 
марта нашть перво-іерархь получаеть оть польскаго 
короля Владиелава ІУ жалованную грамоту ,на епи- 
екопію Мстиславекую, Оршанскую и Могилевекую”.79“") 

Такова исторія первыхь дней православной Мо- 
гилевской епархій и таковь быль ея первый признан- 





х) При Виленскомь братствЬ веегда суццествовала особая должность 
братскихь проповБдниковь, среди которыхь (Леонтій барповичь, Стефань 
Зизаній) выдаюіцимся церковнымь витіей быль ученый ректорь Виленской 
братской школы Іосифь Бобриковичь. Труды Кіевск. Дух. Академій за іюнь 
1899 г., стр. 251 и 257. С]. Преосв. Макарій Исторія Русс. церкви, т. ХІ. 
стр. 526. 

жт) Это учрежденіе нашей епархій было в» сушцности возстановленіемь 
ала возражденіемь ея ийзь-подь гнета уній. До сйхь порь иновБрное поль 
ское правительство оффицгально считало ее уніатской, какь часть Полоцкой 
уніатской архіепископій. Теперь сь 1632 года это правительство силою 0б- 
стоятельствь вынуждено выдЬлить все православное населеніе Белоруссій 
вь одну духоввую семью -епархію и оффицтальныме актомз--назначить для 
нея особаго іерарха, независимаго оть уніатскаго Цолоцкаго архіепископа, 

тех) Эту жаловачную королевскую грамоту, важную. кака первый оффы- 
ц'альный акты учреждетя особой, независимой сть уніатовь, " 01млевекой 
епархій, мы сь бу«вальнэй точностью приводимь вь особомь приложеній 
вь заключеніе нашего йстерическаго очерка. 
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ный иновБрнымь польскимь правительствомь самосто- 
ятельный іерархь Іосгифь Бобриковичь-- Копеть-Ане- 
хожскій. 

Архипастырская дБятельность Іовифа Бобриковича, 
вь санБ перваго самостоятельнаго Могилевекаго епи- 
скодпа, а вмбетБ сь тБмь святительскіе труды его пре- 
емниковь составять содержаніе второго выпуска на- 
стояшаго ийзданія. 


ФЕ сс» 
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Ш. Прилозженіе. 


Вь виду очевидной важности жалованной королев- 
ской грамоты первому самостоятельному Могилевскому 
архипастырю, считаемь нужнымь воспройзвести её вь 
сохранившемея оригиналЕ.”) 


Жалованная королевекая грамота Вилен- 

скаго Свято-Ду ховекаго братскаго православ- 

“наго монастыря старшему Іосгияфу Бобрико- 

вичу на Могилевескую еписеопію, сь назна- 

ченіемь ему ежегоднаго оклада по ДВБ ты- 
сячи злотых ь польсЕйХ ь. 


Ваадиелавь четвертый, Божою милостью король 
Польскій, великій князь Литовекій, Рускій, Прусекій, 
Жомойтекій, Мазовецкій, Инфлянтекій, а Шведскій, 
Готскій, Вандалекій дБдичный король, обраный великій 
царь Московскій. 

Ознаймуемь тымь листомь нашимь веийм»ь вобець, 
теперь ий напотомь будучымь, йижь мы затрымаючи 
згоду межи народомь Рускимь ий заббгаючи тому, абы 
межи тымй который суть вь уній костела святого Рим- 
вкого, тежь межи тыми который вь уній святой не 
вуть, контроверсій ўспокоены быти могай, притомь 





. 

т) Мы приводимь эту грамоту по оригиналу, сохранившемуся вь Ар- 
хивБ Полоцкой Духовной Консисторій. бписекь королевской грамоты писань 
на двухь полулистахь скорописью, безь скрыпы, Срав. Акты Западной Рос- 
сій, т. У, 78 5, стр. 9 -10. 
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прихиляючися до згоды межи тымиж»ь унитамй ий Не- 
ўнитами черезь нась на ечастливой елекдый йашой 
учиненой, а маючи себБ залБцоного вэзглядомь такь 
уроженья, яко и побожного живота его вь станБ за- 
конномь, велебного отца Іосифа Бобриковича, стар- 
шого и ректора монастыра братского Биленекого цер- 
кви Святого Духа, помБненному велебному отцу Іоси- 
фу Бобриковичу епископію Мстиелавекую, Оршанекую 
й Могилевекую зь ласки нашой господарьской конфе- 
руемь ий тымь листомь привилеемь нашимь втвержа- 
емь. Который то епископь вам» знайдуючиея, водлугь 
каноновь отдовь евятыхь, подь зверхностью и послу- 
шенетвомь митрополита, не вь уній будучого, але 
вакру оть патріярха Константинопольского, яко зверх- 
нёйшого ихь пастыря маючого, и оть него благовло- 
воніе беручи. маеть тежь хмБти вь послушенствЕ и подз 
владзою своею весь народз Рускій, не вь ўній сь косте- 
ломь святымь Римскимь будучій ий быти не хотячій, 
такь духовного, яко и свбтского стану, належачій до 
діецезій архіеписколій Полоцкой и епияскопій Витеп- 
вкой ий Метпелавекой, а за навь господара и счасіт- 
ливое панованье наше надь ними уставичнЕ пана, Бога 
просити. Вь которой-то владзБ и юридыцё велебного 
вдадыки Метиславского, Оршанского й Могилевекого, 
ани архіепископь Полодкій вь ўній будучій, ани тежь 
жадонь зь урядовь нашихь, жадные и ниймнёйшее 
вь разпростиранью владзы его духовной надь помб- 
неными людми духовными и свбтекими, не будучими 
вь уній, вь мБетахь, мБстечкахь и мБйецахь нашихь 
господарскихь, перешкоды чинити, ани тежь подь 
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претеквтомь якимь трудности ему задавати не маеть 
и не мають, й моцы мбти не будуть, сь такймь того 
обьяененьемь: йжь вольно будеть каждому нехотячому 
быти вь уній рефероватися до пастыра себБ належ- 
ного, не-унита, зь діецезій подь унйтомь владыкою 
будучой, а взаемь, который хочеть быти вь уній, во- 
лень тежь вдатися зь діецезій подь не-унитомь Вяа- 
дыкою будучой до владыки унита, наприкладь, зь 
Метиелавекого владычества до архіепископа Полоцкого 
унията, а зь архіепископства Полоцкого до владыки 
Мстиславекого не-ўнита. До того, и то тымь же при- 
вилеемь нашимь варуемь и позволяемь, ижь вольно 
поміьненому епнскоповиы Местиславекочу таты до Полоцка, 
Витепска”) Метныславая п до иншихь мБсть й мБете- 
чокь нашихь, до монавтыровь й церквей евойхь, не 
вь уній вь тыхь воеводствахь й повбтахь знайдую- 
шцихвя, и тамь уряду своего духовного надь вейми 
тымий церквями ий людми, небудучими вь уній и быти 
не хотячими, вь разпростиранью юридыки и Владзы 
ввоее духовной пастырской такь надь ними заживати, 
яко велебный отець Антоній Селява, архіепископь По- 
лоцкій, надь тыми который до уній святого костега 
Римекого приступили, заживаеть: вь чомь, яко есьмы 
вышей рекли, жадная перешкода и трудность оть вое- 


ж) ВпослБдствій это разрьшеніе было отмЁнено. Вь привиллегій, дан- 
ной королемь Владиславомь уніатамь на сеймБ 1635 года, значялось, во- 
преки статьямь примиренія 1632 года: «А вь Витебскь, ПолоцкЬ и Ново- 
грудкБ неуниты никогда не должны имёть ни одной церкви». Такимь об- 
разомь, черезь два года означенные города были изьяты изь юркесдикцій 
православнаго Мстиславо-Могилевскаго епископа,--это обстоятельство вы- 
звало продолжительную тяжбу Могилевекихь владыкь сь Полоцкамь ўні- 
атскимь архіепископомь. Археогр. Сбор., т. ІІ. 79 44, Сапуновь, ор.сіі., т. І, 
М 58, стр. 115. бі. С. Голубевь, ор. сіі., т. П, стр. 116. 
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водовь, етаростовь и державцовь нвашихь и нй оть 
кого зь духовныхь такь религій Римекой яко ий зь 
уніеваныхь чинена быти не маеть, подь виянами вь 
правБ повполитомь описаными. А ижь жадной мает- 
ности и ниякихь добрь велебный отець І[осифь Боб- 
риковйчь, теперешній владыка Метиелавекій, до “той 
гвове епископій не маеть, теды на кождый рокь зь 
гкарбу нашого по ДВБ тысёечи злотых ь ПОЛЬСЕЙХ'Ь, ВОД- 
дугь обБтницы нашой господарской, на выхованье 
оного доходити маеть. Й на то дали есьмо помБненому 
велебному отцу Іогифу Бобриковичу, епископу Мети- 
славекому, Оршанскому и Могилевекому, тоть листь 
привилей вашь сь подпивомь руки нашой, до кото- 
рого и печать нашу великого князьства Литовского 
притиенути росказали есьмо. 

Дань вь Краковь, на сойм5 коронацій нашой, 
раку 1638, мБеяца Марца 14 дня, панованья, коро- 
леветвь наших» Польгкого и Шведского первого року.”) 

УЛадізізаз Вех. 





Ў) Акты Западной Росвій, т. У, М 5, стр. 9- 10. Польскій тексть этой 
грамоты приведень выь цитованномь уже нами соч. ,біаііе сапеяе У. Івугево 
КопізКіево, ЕрізКора Віа]о-ВазКіево“ 79 30. лодь заглавіемь: «РутууПеу 
Ктоіа УПадувіауа ІУ У. Іозеўсуі Воргукоўісгоўі ва Ерізкоріа Мясіз!іач'зКа, 
Огэгапэка у Морўіоў Ка», Польскій тексть вполнЬ совпадаеть сь приве” 
деннымь русскимь текстомь. 


